Bogustaw Wolniewicz

Podstawianie Polski

1. Od trzydziestu z gorg lat obraz Polski w swiecie jest z premedytacjg plamiony
i wypaczany. Przodujg w tym Srodowiska zydowskie, zwtaszcza amerykanskie: ,ci z
Brooklynu®, jak ich nazywam. Reka w reke z nimi idg rownie nam nieprzyjazne
Srodowiska niemieckie: te, co znowu prg na wschod. Miedzynarodowe zniestawianie
naszego narodu stanowi wielkg operacje polityczng, prowadzong w nieubtaganym

uporem. Nazywam jg krétko podstawianiem Polski.

Podstawianie to opisalismy z kolegg prof. Zbigniewem Musiatem w ksigzce
.Ksenofobia i wspdlnota”, wydanej w 2003 r. przez wydawnictwo ,Arcana”. Gtdwng jej
tezg byto, ze powszechne dzis demonizowanie ,ksenofobii” jest bltedem. Oznacza ona
jedynie wyraznie odroznianie swoich od obcych, a to jest niezbedne dla istnienia

jakiejkolwiek ludzkiej wspolnoty.

Liczylismy troche, ze ksigzka da okazje do gtebszej dyskusji o antagonizmach
polsko-zydowskich. Nic podobnego! Ze strony polskiej powitato jg trwozliwe milczenie;
ze strony zydowskiej — proby oszkalowania nas podjete przez dwoch znanych jej

przedstawicieli — Ireneusza Krzeminskiego i Henryka Szlajfera.

Podstawianie Polski polega na dgzeniu, by wine za zagtade Zydéw europejskich
przesuwa¢ w Swiadomosci spotecznej stopniowo z Niemcédw na Polakow - jako
rzekomych tej zagtady wspoétsprawcédw i wspotwinowajcow. Na pytanie "kto winien”
odpowiedz historycznie prawdziwa brzmi oczywiscie: ,Niemcy”. Odpowiedz politycznie

poprawna brzmi inaczej: ,nazisci i Polacy”.

Podstawianie nie idzie drogg racjonalnej argumentaciji, bo to niemozliwe. ldzie
drogg spotecznej tresury. Odruchowo zagtada Zydéw ma przestaé¢ kojarzyé sie
ludziom z Niemcami, a zaczg¢ kojarzy¢ sie z Polakami. Dlatego dba sie, by
gdziekolwiek mowa o zagtadzie Zydow, da¢ tez wzmianke o Polsce. (Stgd uporczywie
powtarzana formuta ,polskie obozy smierci”, ttumaczona potem ktamliwie jako ,skrot
myslowy”.) Odwrotnie dba sie takze, by gdziekolwiek mowa o Polsce, napomkngc¢ tez

o zagtadzie Zydoéw. (Stad uporczywe gadanie o ,polskim antysemityzmie”, nigdy o



Lhiemieckim”,  francuskim”; a takze powtarzanie, ze ,Polska to wielki cmentarz

zydostwa” z sugestig, ze grabarzami byliSmy my.) Proste to, a skuteczne.

Stosuje sie réwniez zabiegi chytrzejsze, W 1978 r. wyprodukowano w Ameryce
gtosny serial ,Holocaust”, od ktérego w ogodle nazwa ta — cho¢ etymologicznie
bezsensowna — zaczeta swg wielkg kariere propagandowg. W serialu pokazuje sie
mord na Zydach wilenskich, dokonywany przez jakg$é formacje miejscowa.
Historycznie byli to litewscy szaulisi, ale tego sie nie moéwi. Za to pokazuje sie ich
ubranych w rogatywki, czyli z nakryciem gtowy, jakiego uzywaty i uzywajg na swiecie
tylko formacje polskie!

Propagandowe podstawianie Polski daje efekty. Oto przyktad, drobny a
wymowny. Znany dziennik hiszpanski "El Pais" (czyli "Kraj") pisze o nas w marcu
2007 r. ("Angora" 1.4.2007):

Mimo ze w Polsce juz prawie nie ma Zydéw, Polacy sg wcigz najwiekszymi antysemitami w

Europie. Ich nieche¢ wywodzi sie z chrzescijanstwa. /.../ Nie ma najmniejszej watpliwosci, ze

Polska odegrata kluczowg role w nikczemnych dziataniach, ktére doprowadzity do

wymordowania dwdch trzecich catej ludnosci zydowskiej w Europie.

Zauwazmy, ze z pola widzenia znikli tu juz nie tylko Niemcy, lecz nawet ,nazisci”.
Zostalismy tylko my, Polacy, ,najwieksi antysemici w Europie” i nasza ,kluczowa rola”
w mordzie na Zydach, co do ktorej ,El Pais” — jak deklaruje — ,nie ma najmniejszej
watpliwosci”. Wypowiedz ta nie jest pojedynczym wybrykiem: jest matg czgstkg wielkiej
operacji wycelowanej prosto w nas. Komus potrzeba czarnej owcy — i tg owcg mamy

by¢ my.

2. Podstawianie Polski trwa. Jego kulminacjg byta jak dotagd sprawa
Jedwabnego, ale to nie koniec. Swiatowy rozgtos, jaki jej nadano, wskazuje, ze
operacja weszta w nowg faze — zaostrzong. Musze tu rzec cos o sobie. Mnie samemu
dopiero ten paszkwil Grossa uswiadomit, co sie swieci. Nie tyle nawet on sam, bo to
propagandowy $mie¢, ile frenetyczny zachwyt, jaki wzbudzit wsréd Zydow, takze
polskich. ,Mamy wreszcie tych Polakéw pod sztychem — i juz sie nam nie wymknag!”
Taki duch wionat z tej wrzawy: paskudny. Przez wiele lat bytem sktonny odnosi¢ sie
do niemitych nam poczynan zydowskich ze zrozumieniem dla powagi ich dziejow i ich
cierpienia. Dzis jestem znacznie mniej. Jedwabne cos w nas Polakach zmienito, ale

inaczej niz myslano.



Gorgca che¢, by poderwa¢ w nas nasze poczucie narodowe, ujawnia sie
rozmaicie. Oto swiezy przyktad, sprzed miesigca. Profesor Jehuda Bauer z
Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, wielki podobno znawca najnowszej historii
Zydow, udzielit wywiadu dziennikowi "Rzeczpospolita" (13.2.2010). Poucza nas tam
miedzy innymi, ze "prawdziwg przyczyng masakry w Jedwabnem byt fakt, ze tamtejszy
biskup byt wyjgtkowo antyzydowski”. Nie o to jednak mi tutaj chodzi. Bauer wypowiada
sie rowniez na temat ekscesdéw wobec Zydéw, do jakich doszto w listopadzie 1918 r.
podczas naszych walk z Ukraincami o Lwow. Mowi: "Znane sg pogromy, jakich we
Lwowie i okolicach, dopuscili sie wéwczas Polacy, miedzy innymi zotnierze armii
Jozefa Hallera". A hallerczycy, ta "btekitna armia" sformowana pod koniec tamtej
wojny we Francji, to przeciez jedna z polskich legend! Armia Hallera zostata jednak
przepuszczona przez Niemcy do Polski dopiero kwietniu 1919 r. Jakze wiec jej
zotnierze mogli dopuszczaC sie czegokolwiek we Lwowie poét roku wczesniej?
Oczywiscie nie mogli, bo ich tam wtedy nie byto; i wielki znawca powinien by to
wiedzieC. Nie wie, ale paple — byle oplu¢ cos Polakom drogiego. Z tg paplaning o
hallerczykach mordujgcych we Lwowie Zydéw spotykam sie tu nie po raz pierwszy, to
musi by¢ u nich element ich antypolskiego folkloru.

3. Operacja podstawiania nas za Niemcow rodzi wiele pytan. Dwa zdajg mi sie

najwazniejsze:
(1) Jakie sg naprawde ce |l e tej operacji?
(2) Jak wobec niej mamy sie zachowac?

Na pierwsze nie odpowiem. Trzeba by tu siegng¢ bardzo daleko, a to, co miatbym do
powiedzenia, wypadtoby zbyt hipotetycznie. Powiem tylko jedno.

Wielu sadzi, ze cel podstawiania jest jasny: pod pretekstem tzw. "restytucji
mienia zydowskiego" ich miedzynarodowe agendy chcg wymusiC na nas
gigantyczny haracz. Swiatowy Kongres Zydéw (World Jewish Congress) cel taki
wrecz zdeklarowat, i to ze zdumiewajgcg otwartoscig. W kwietniu 1996 r. jego
sekretarz generalny Israel Singer zapowiedziat, ze Kongres "przeprowadzi wkrotce
miedzynarodowg kampanie propagandowa, ktéra zmusi rzad polski do zwrotu mienia
zagarnietego Zydom podczas Il wojny $wiatowe]”; a jezeli Polska ich zgdan nie speni,
to bedzie "publicznie atakowana i ponizana (attacked and humiliated)". Tak wiec -




mozna rzec - podstawianie Polski to wiasnie realizacja owej zapowiedzi. Zydzi to

naréd powazny, grézb nie rzucajg na wiatr.

Wszystko to prawda, a jednak moim zdaniem nie o pienigdze tu
gtébwnie chodzi. To znaczy, o nie chodzi tez, ale nie o nie przede wszystkim. Cel
gtéwny jest nie finansowy, lecz polityczny. A cel ten brzmi tak: my, narod polski, mamy

raz na zawsze uznac¢ swoj walny udziat w zydobojstwie XX wieku i sie za to przed nimi

ukorzy¢. Haracz ma to tylko przypieczetowaé. Zawota sie wtedy: ,Patrzcie — ptaca,
choc¢ nie musieli! Czemu wiec ptacg? Bo majg naszg krew na swoich rekach i tym chcag

ja zmyc!”

Nikczemny wystep Aleksandra Kwasniewskiego w Jedwabnem nie
zatatwit sprawy; cho¢ znowu nie dlatego, ze nie poszta za nim gotowka. Kwasniewski
nie wazyt sie przepraszac ,w imieniu narodu"; przepraszat jedynie ,w imieniu swoim i
tych Polakow", co myslg jak on — wiec na pewno nie wszystkich. Sobie i swojej klice
zatatwit tym wprawdzie dalsze poparcie krajowe i zagraniczne, o czym go tez
natychmiast zapewnit 6wczesny ambasador Izraela w Polsce Szewach Weiss. Nie
Ssposob nie przytoczy¢ tu jego skrzydlatych stow ("Ziemia i chmury", Sejny 2002, ss.
132, 135 136):

Bytem wczoraj w Jedwabnem /.../ stuchatem przemowienia prezydenta Kwasniewskiego.

Prezydent Kwasniewski jest od wczoraj obywatelem Europy i Swiata. On skoczyt sto kilometréw

do przodu. On miat te odwage, by powiedzie¢ prawde swojemu narodowi. /.../ Powiedzial, ze

Polacy palili swoich sgsiadow. Nie tylko w Jedwabnem, w innych miasteczkach tez. Jego stowa

w Jedwabnem sg dla mnie jeszcze wazniejsze niz gest i stowa Willi Brandta kiedy$

w Warszawie. /.../ Stowa prezydenta Polski trafity wszedzie, ustyszat je caty swiat! 'Polacy

mordowali Zydéw', tak powiedziat prezydent Polskil /.../ On reprezentuje te piekng, uczciwa,

nowg Polske, z ktérg my powinnismy mie¢ kontakt! Na uroczystosciach w Jedwabnem z

prezydentem Kwasniewskim byli reprezentanci polityczni Polski postepowej, nowoczesnej,

europejskiej: profesor Witadystaw Bartoszewski, profesor Bronistaw Geremek, Leszek Miller,

Wiodzimierz Cimoszewicz. /.../ 10 lipca Polska weszia do Europy.

Nie wtedy, tylko tysigc lat wczesniej, i nie ambasadorowi o tym wyrokowac. Wazne, ze
Jedwabne sprawy nie zamkneto. Bo ta ,piekna, nowa Polska", co tak stuzbiscie
wystgpita tam w jarmutkach, to nie byta cata Polska, tylko jej maty kawateczek. Narod

sie nie ukorzyt.



4. Zanim podejme pytanie (2) ,co robi¢", wrocmy jeszcze do wywiadu Jehudy
Bauera. Wida¢ bowiem na nim, jak systematycznie druga strona tu dziata. Jego
wywiad byt odpowiedzig na wczesniejszy wywiad prof. Krzysztofa Jasiewicza
(Rz. 30.1.2010), autora ksigzki ,Rzeczywistos¢ sowiecka 1939-1941 w Swiadectwach
polskich Zydéw". A tam znajdujemy informacje nastepujgca:

Norman Davies w jednym z wywiadéw opowiadat, Zze w latach '70 do Londynu przyjechat znany

historyk Holokaustu Jehuda Bauer. Ambasada Izraela zorganizowata z nim spotkanie, na ktére

zaprosita wszystkich historykéw zydowskiego pochodzenia mieszkajgcych w Anglii. Davies
dostat sie tam dzieki znajomosci z Polonskym. | byt zszokowany. Bauer przedstawit bowiem
instruktaz, jak nalezy pisa¢ o Il wojnie $wiatowej. Po pierwsze, cierpienia Zydéw nalezy
wytgczy¢ z loséw innych narodéw. Po drugie, ludzi nalezy podzieli¢ na trzy kategorie: katéw,
obojetnych i ofiary. Kaci to 'nazisci i ich kolaboranci'; obojetni to Polacy; a ofiary to oczywiscie

Zydzi. Na zadne niuanse nie ma miejsca.

Zauwazmy, ze zaostrzenie operacji wobec nas polega na przesuwaniu nas z kategorii
,obojetnych" do kategorii ,katow", jak w Jedwabnem. Mnie chodzi jednak o cos innego.
Tamto byt instruktaz, a 6w ostatni wywiad Bauera to jest nowy instruktaz -
zaktualizowany! Zawiera nowe wytyczne, jak pisa¢ o postawie polskich Zydéw na
Kresach po 17 wrzesnia 1939 r. Mysmy wiedzieli, ze w swej masie przyjeli zwycieskich
Sowietow z radoscig, z wrogoscig zas odnosili sie do pobitych Polakow. Ich wytyczne
jednak byty dotad takie: wypieraé sie owej radosci w zywe oczy, entuzjazmu Zydow
dla wkraczajgcych Sowietéw nie byto, to sg insynuacje polskich antysemitow! (Ta
wersja obowigzywata jeszcze rok temu; jest np. obecna w gtoSnym wywiadzie Aliny
Catej z Zydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie. Rz. 25.5.2009.)

Tymczasem odkad po Jedwabnem nasi co uczciwsi historycy zaczeli
przygladac sie sprawie doktadniej, a ksigzka prof. Jasiewicza jest jednym z tego
owocow, stawato sie coraz bardziej widocznym, ze entuzjazm rzeczywiscie byt. W tej
sytuacji stara instrukcja, by sie go po prostu wypierac, stata sie niewygodna; wiec
Jehuda Bauer spieszy da¢ nowg. Z prawdg ma ona tyle wspolnego co tamta, ale

trzeba przyznac, ze propagandowo zrobiona zostata po mistrzowsku.

Stara instrukcja bytfa prosta: ,zadnej masowej radosci nie byto". Nowa zas méwi
tak: ,Masowa rado$¢ wprawdzie byta, ale powod miata catkiem inny, niz sie mysli.
Zydzi na Kresach nie cieszyli sie, ze przyszli Sowieci, tylko Ze nie przyszli Niemcy" (!).

Oto co méwi sam Bauer:



Zjawisko wiwatowania na widok sowieckich czolgéw miato swoje przyczyny. Po pierwsze:
alternatywg dla Zydéw byli Niemcy. Polacy powinni sprobowaé postawié sie w ich sytuacii.
Naprawde nie ma sie Zydom co dziwié, ze woleli bolszewikéw. /.../ W jednej relacji z Réwnego
znalaztem znamienne stowa: 'MieliSmy wybor miedzy wyrokiem $mierci u Niemcow lub
wyrokiem Zycia u Sowietéw'. /.../ Powtarzam: caly grzech Zydéw polegat na tym, ze woleli
Sowietéw od Niemcow.
To jest wlasnie ta nowa instrukcja. Ktamliwa, bo skad Zyd z Réwnego mogt we
wrzesniu '39 r. wiedzie¢, jaki wyrok wydadzg na niego Niemcy poéttora
roku pozniej? Mordowanie Zydéw zaczeto sie dopiero z uderzeniem na Zwigzek
Radziecki, czyli w koncu czerwca '41 r. Przedtem mordowali Polakéw, jak
w podtorunskiej Barbarce; albo jak tych, co 14 czerwca '40 r. pojechali z pierwszym
transportem do Oswiecimia. Pojedynczo byli na pewno wsréd nich takze jacys$ polscy
Zydzi, ale jako polska inteligencja. Ta za$ ,relacja z Réwnego", ktérg chce nas tumanic
Bauer, to jakis pozniejszy fabrykat, jezeli nie wrecz falsyfikat.

Jesienig '39 r. Zydzi na Kresach nie mieli pojecia, co ich czeka. Antoni
Stonimski, uciekajgc jak wielu ku Rumunii, zatrzymat sie w Brodach u jakiej$
rodziny zydowskiej. | pisze tak (,Alfabet wspomnien", Warszawa 1989, s. 107):

Pokrzepiony positkiem wdatem sie¢ w rozmowe ze starym Zydem. Zadziwit mnie raz jeszcze

zanik instynktu samozachowawczego, czy tez uparta wiara Zydéw w cywilizacje niemiecka.

Czegoz miatem wymagaé od ciemnego Zyda z Brodéw, jezeli przyjaciel mgj, krytyk literacki /.../

wysmiewat mnie, gdy ttumaczytem, Ze hitlerowcy beda to robili, co juz robig u siebie i w Austrii.

/...I Tak samo ironicznie zapytat mnie stary Zyd w Brodach: "Pan wierzy, ze taki kulturalny naréd

moze rabowac?" Nie bat sie Niemcéw. Bat sie pogroméw. | ja nie zdawatem sobie wtedy sprawy

z ogromu kleski. Nie wierzytem przez chwile, ze /.../ zagrozony jest sam byt narodu.

Taka jest prawda; nie taka, jakg podsuwa nam nowa instrukcja Jehudy Bauera.
Zapamietajmy jednak jej fabute, bo jeszcze nie raz sie z nig spotkamy. Nowa instrukcja
juz dziata. O wywiadzie Jasiewicza wypowiedziat sie takze Antoni Polonsky (Rz.
6.2.2010), inny historyk zydowski; ten sam, co wprowadzat Daviesa do
ich londynskiej ambasady. | mowi:

Rzeczywiscie cze$é polskich Zydow z zadowoleniem przyjeta wkroczenie Sowietéw na Kresy.

Tego nikt rozsadny nie neguje. /Jednakze/ nalezy pamietac, ze po rozpadzie panstwa polskiego

alternatywg Sowietéw byli Niemcy. A wiec rozwigzanie dla Zyddéw znacznie bardziej

niebezpieczne.

Tak sie fatszuje historie, podtug instrukciji.



5. Co robic? Odpowiedz jest krotka w stowie, dluga w czynie: pietnowac
zdrade narodowg i sprzedawczykostwo - publicznie i imiennie! To wystarczy. Gtéwne
zagrozenie idzie bowiem od wewnatrz. Podstawiacze operujg z zagranicy, ale bez
poplecznikdbw na miejscu niewiele by zdziatali. Gdy oczerniajg nas obcy, moc
dowodowg ma to matg; ale gdy swoi? Wrocmy do wywiadu Jehudy Bauera. Jego
rozmdwca wtrgca, ze polskie racje nie znajdujg zrozumienia u Zydéw. Na to Bauer:

Dlaczego Zydéw? Tu musze odsung¢ sie w cien. To przeciez polscy miodzi historycy Jacek

Leociak, Barbara Engelking, Jakub Petelewicz czy Jan Grabowski - otwarcie piszg, ze Polacy

pod okupacjg niemieckg nie zrobili wystarczajgco duzo, by ratowaé swoich Zzydowskich

sgsiadow. | zapewniam pana, nie piszg tak pod naszym wptywem. Polscy historycy /.../ sami
mowig o antyzydowskich nastrojach Polakow.

Pierwszg Rzeczpospolitg zgubito sprzedawczykostwo i niestychana
wyrozumiato$¢ i pobtazanie dla niego. Tak samo moze zging¢ trzecia, i to rychto.
Arabskie przystowie mowi: ,Padajgcy wielbtagd przyciaga wiele nozy". Lud Warszawy
odpowiada na to, jak widziatem ostatnio w autobusie: "przezylismy Ruska, przezyjemy
Tuska". Zapewne, tylko kwestia j a k.

Z wspotdziataniem polskim w operacji podstawiania nas za Niemcow spotykamy
sie co rusz. Jedwabne nie catkiem sie udato. Polacy mieli sami uzna¢ sie tam za
naréd zydobojcow, ktory winien czynic za to przed nimi nieustajgcg pokute.
Tymczasem narod polski tego weksla przez innych nan wystawionego nie podzyrowat
i weksel zostat ptony. Dlatego po pieciu latach probe zmuszenia nas do tego zyra
szantazem ponowiono, tym razem na tle prowokacji kieleckiej z lipca '46 r. Gross wydat
nowy paszkwil, w ktorym tezy takie, jak "Antysemityzm byt integralng czescig polskiego
katolicyzmu", albo "Udziat Polakow katolikéw /.../ w mordowaniu wspotobywateli
Zydow byt zjawiskiem rozpowszechnionym na terenie catego kraju", nalezg do
niewinniejszych. Paszkwil nosi tytut: ,Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie.

Historia moralnej zapasci" - naszej, rzecz jasna.

Ksigzce nadano znowu niebywaty rozgtos. Elie Wiesel, znany polakozerca i
laureat pokojowej nagrody Nobla, tak oceniat jg na tamach gazety ,Washington
Post": ,Wszystko co niskie, prymitywne, plugawe i nikczemne w ludzkim zwierzeciu
zostato przeanalizowane na tych stronach". Dla Amerykanina jest jasne, ze
te ludzkie zwierzeta to my, tubylcy znad Wisty.



Prof. Ewa Thompson z Uniwersytetu Rice'a w Houston, Polka z pochodzenia i
nam zyczliwa, tak opisuje efekt tej publikaciji:
Dla amerykanskich s$rodowisk opiniotworczych "Strach" bardzo szybko stat sie biblia:
niepodwazalng prawdg objawiong o historii Polski i Polakach. Jakakolwiek préba obrony
naszych racji byta z gory skazana na porazke. Préba sporu ze Srodowiskami zydowskimi w USA
podjeta przez tutejszych Polakéw jest jak proba ataku z patykiem na czotg.
To samo moéwi Frank Milewski z Kongresu Polonii Amerykanskiej: ,Jak poprzednia
ksigzka Grossa, 'Strach' wyrzadzit sprawie polskiej w Stanach Zjednoczonych
gigantyczne szkody". (Cytaty za Rz. 5-6.1.2008.)

Tak byto i jest w Ameryce; a jak u nas? U nas szykowano to samo polskimi
rekami. W styczniu 2008 r. krakowskie wydawnictwo "Znak" wydato Grossa po polsku,
tym samym go uwierzytelniajgc. (Czy jest do pomyslenia, by jakies wydawnictwo tel-
awiwskie wydato i promowato u siebie pseudohistoryczny paszkwil antyzydowski
sporzgdzony przez jakiegos skrybe polskiego?) Ksigzke Grossa zaliczam do gatunku
politycznej pornografii: szczucia na siebie narodow przez ekscytowanie ich wyobrazni
drastycznymi obrazami, niewazne czy prawdziwymi. (Gdy w audycji radiowej - TOK
FM 16.1.2008 - wytknieto Grossowi, ze podaje zmyslenie za fakt, czyli nieprawde,
odpart, ze tonic, bo jest to zatem "nieprawda trafiona".) Odpowiedzialnos¢ za
publikacje i promocje paszkwilu Grossa w Polsce ponosi osobiscie prezes ,Znaku"
Henryk Wozniakowski; cho¢ on sam upaja sie zapewne poczuciem wiasnej
szlachetnosci, jak wojewoda Opalinski pod Ujsciem.

Ale co tam ,Znak"! Do promocji Grossa przytgczyt sie Uniwersytet Jagiellonski,

alma mater Poloniae, nobilitujgc w ten jego paszkwil naukowo. W Auditorium
Maximum zorganizowano mu 24 stycznia '08 r. wielka fete, a w jej prezydium zasiedli:
Adam Michnik, Jan Tomasz Gross, prof. Andrzej Chwalba byty pro- rektor UJ, dr Jakub
Petelewicz z powstatego w 2003 r. przy IFiS PAN Centrum Badan nad Zagtadg Zydéw,
oraz doktor Marek Edelman, ktéry pod koniec zycia najwyrazniej tracit swojg dawng
podziwu godng réwnowage sadu. Jak rektor UJ modgt byt dopusci¢ u siebie do tej
szopki, otwarcie antypolskiej i antykatolickiej? Michnik pytat tam, zwracajgc sie do
zgromadzonej gawiedzi: ,Kiedy polski Kosciot, episkopat, kardynat Dziwisz,
arcybiskup Nycz, prymas Glemp powiedzg: /.../ wstydzimy sie dokumentu biskupa
kieleckiego Kaczmarka?” (Rz. 25.1.2008). Czelnosci mu nie brakowato. Zgode rektora

ttumacze sobie jego obawg przed miedzynarodowg nagonkg na UJ, gdyby odméwit.



6. Jak wida¢, zamach wzieto wielki, a jednak operacja ,Strach” spalita na
panewce: bo do sprawy wigczyt sie Jerzy Robert Nowak. Paszkwil Grossa i rozgtos,
jaki mu nadano, to byta bomba zegarowa podtozona pod naszg samowiedze
narodowg. W 2008 r. prof. Nowak przeprowadzit bezprecedensowy ogolnokrajowy rajd
odczytowy, dzieki ktoremu — i dzieki zywiotowemu poparciu, z jakim sie spotkat — ta

niebezpieczna bomba zostata unieszkodliwiona.

Akcje Nowaka probowano oczywiscie zastopowac, lejgc na nowy stek
starych kalumni. Tak np. do kontrakcji wtgczyta sie jedna z ich gtéwnych w Polsce
ekspozytur znana jako ,Stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospolita". 27 marca 2008 r.
zamiescita na tamach "Gazety Wyborczej" nastepujgce oswiadczenie czy apel:

Pan Jerzy Robert Nowak, ostawiony antysemita, podrézuje po Polsce z odczytami jgtrzgcymi i

podsycajgcymi plemienng nienawis¢ i historyczng ignorancje, odwotujgcymi sie do

haniebnych tradycji wulgarnego nacjonalizmu. /.../ Wzywamy samorzady, organizacje
koscielne i stowarzyszenia Swieckie do zatamowania tej rozlewajgcej sie po kraju propagandy
nienawisci i uprzedzen antysemickich. Propaganda ta powoduje gtebokie rozdarcie moralne
spoteczenstwa, budzi oburzenie ludzi przyzwoitych, wreszcie zniestawia imie Polski w oczach

Swiata. Niechaj przynajmniej natrafi na mur publicznego sprzeciwu!

W imieniu Otwartej Rzeczypospolitej, Stowarzyszenia przeciw Antysemityzmowi i
Ksenofobii podpisali: Paula Sawicka, prezes zarzadu, i Jerzy Jedlicki, przewodniczgcy
rady programowe.

Kalumnie nie pomogty. Prof. Nowak nie dat sie zastraszy¢, antygrossowg
kampanie doprowadzit z pozytkiem dla Polski do konca. Tego mu nie darowano. Nie
udat sie atak frontalny na niego, wiec uderzono z flanki. Do akcji wkroczyt dygnitarz
Rzeczypospolitej wicemarszatek Sejmu Stefan Niesiotowski. Pretekstem stata sie
krytyka, jakiej prof. Nowak poddat go w jakiej$ audycji, nazywajgc ,warchotem" i
wypominajgc ,sypanie" towarzyszy. Marszatek wytoczyt Nowakowi proces o
naruszenie ,dobr osobistych". Mégt byt broni¢ swego honoru prosciej i lepiej w inny
sposob, dajgc np. oficjalne dementi, albo wzywajgc Nowaka do publicznej dysputy. Ale
nie - bo nie o honor tu chodzito, tylko o niszczenie politycznego przeciwnika. Do tego
zas sady nadajg sie znakomicie, jezeli wiadomo, Zze ma sie je po swojej stronie. A tu
byto wiadomo.

Cate polskie sgdownictwo jest dzis lewoskretne: wycelowane w tych, co stajg
po stronie chrzescijanstwa i tradycji narodowej, a chronigce lewakow i libertynow



wszelkiej masci. Zauwazmy jedno: wszystkie te krypto-polityczne procesy o
,Zniestawienie", ,zniewage", czy ,naruszenie débr osobistych" wygrywane sg wtedy,
gdy idg od strony lewej przeciwko prawej — nigdy odwrotnie. Potwierdza to ostatni
wyrok sgdu okregowego w Gdansku w sprawie o0 sSwietokradcze
zniewazenie krzyza przez jakas czwartorzedng ,artystke" (Rz. 12.3.2010). Sedzia
ja uniewinnita — czego nigdy nie osmielitaby sie uczyni¢, gdyby chodzito nie o krzyz,

lecz np. o menore. Bo pani sedzia wie, skad wiatr wieje; i nie ona jedna.

(Tu mata wskazéwka: po czym najtatwiej pozna¢ lewoskretnosc¢ sedziego? Po
tym, Zze gegao ,mowie nienawisci". To jest najnowszy kij-samobij w arsenale
propagandowym lewactwa, obok tych starszej konstrukcji jak ,nacjonalizm" czy
Jfaszyzm". Tak np. ,faszyzm" to konstrukcja jeszcze stalinowska, doskonata zresztg
jak pepesza.)

7. Pierwsza rozprawa z prof. Nowakiem skonczyta sie wymierzeniem mu 3500
zt grzywny. Dygnitarzowi wyrok taki wydat sie jednak ,niedostatecznie represyjny"; sad
wiec w dalszym postepowaniu dotozyt Nowakowi jeszcze cztery tysigce, czyli lekka
reka podniost kare do 7500 zt. Od tego odwotat sie z kolei prof. Nowak i 15 lutego br.
w sagdzie okregowym w Warszawie odbyta sie rozprawa apelacyjna. Bytem na niej i
chce cos o tym rzec.

Rozprawe prowadzit sedzia o nazwisku Podedworny, z milczgcg asystg dwoch
innych. Najpierw przez p6t godziny czytat po prostu akta sprawy, nie wiadomo komu i
po co. Potem przemawiata adwokat prof. Nowaka, w czym sedzia jej czasem
przerywat. Po niej wystgpit adwokat dygnitarza, ktéremu sedzia nie przerywat.
Adwokat — jak zrozumiatem — nie podwazat zarzutu o ,sypaniu”, wskazywat natomiast,
ze w zyciu powoda bytfa to ,tragiczna pomytka” i ze robi¢ mu z niej teraz zarzut jest
czyms ,wyjgtkowo podtym”. Na to poprosit o gtos prof. Nowak; sedzia mu jednak w
ogole méwi¢ nie pozwolit, tylko zamknat rozprawe zapowiedziawszy, ze wyrok ogtosi

po potudniu.

A wyrok brzmiat: sgd zatwierdza grzywne 7500 zi; dodaje do niej 3000 zi
kosztow sadowych; i nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Oznaczato to, ze w ciggu tygodnia prof. Nowak musi wptaci¢ przeszio 10.000 z,

inaczej zostanie zlicytowany przez komornika.



Z rozprawy i wyroku bije nieprzyjaznos¢ sgdu wobec pozwanego prof. Nowaka.
Czym da sie usprawiedliwi¢ nadawanie wyrokowi ekspresowej wykonalnosci? Niczym;
to byta czysta szykana sgdowa. Nie znam stanu finanséw prof. Nowaka, ale nie
wyglagda mi na bogacza, ktéremu réwnie tatwo wytozy¢ na poczekaniu sume 10.000

zt, jak mi sume 10 groszy. Czemu tego nie uwzgledniono?

Albo czemu nie pozwolono prof. Nowakowi przemowic i przedstawi¢ osobiscie
swoje racje? Sad rzeczywiscie pozwoli¢ na to nie musiat, ale m 6 gt. Skoro wiec nie
pozwolit, znaczy to, ze nie chciat, by Nowak przemowit; nie byt jego racjami
zainteresowany. Ale publicznos¢ byta - wprawdzie mata, bo tylko jednoosobowa, lecz
obecna. Czemu nie dano jej wystucha¢ owych racji i wyrobi¢ sobie wiasne zdanie?
Publiczno$¢ stanowi w sadzie czynnik obywatelskiego nadzoru nad moralng

praworzgdnoscig procesu. Czemu wiec ten czynnik wytgczono?

8. Wyrok na prof. Nowaka oburza mnie, ale nie dziwi. Takiego sie po naszych

sgdach spodziewatem. Dziwi mnie co innego.

Sprawa przeciw prof. Nowakowi nie byta pyskéwka. To byt proces polityczny.
Majgc sady po swojej stronie, lewoskretni tamig z ich pomocg prawoskretny opor. Tak
byto ostatnio w procesie kliki telewizyjnej (Rapaczynska) przeciw red. Andrzejowi
Boberowi, albo "Gazety Wyborczej" (Michnik) przeciw prof. Zybertowiczowi, albo
feministycznej sitwy (Nowicka) przeciw redakcji "Goscia Niedzielnego"; oraz w wielu
sprawach wczesniejszych. Jedyng obrong jest wtedy opinia publiczna. Aby jednak
publiczno$¢ mogta jako$ zadziatac¢, musi sie o sprawie wpierwdowiedzie ¢. Musi

do niej dotrze¢, ze w sgdzie dzieje sie cos niedobrego.

W przypadku prof. Nowaka o to nie zadbano. Pan Profesor stanat na rozprawie
osamotniony. Rozgtosu nie nadat jej ani ,Nasz Dziennik", ani nasza rozgtosnia; o
pozostatych nie mowigc. Rozumiem wielorakie ograniczenia, w jakich dziatajg. Ale
rozumiem takze, ze tym sposobem podstawiaczy Polski nie zatrzymamy. | niech nikt
nie méwi, ze ,nie wiedziat". Bo znaczyloby to jedynie, Zze sie sprawg niezbyt

przejmowat.

Torun, 20 marca 2010 r.



