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Streszczenie

Praca prezentuje filozofie praktyczng Bogustawa Wolniewicza w swietle jego filozofii
teoretycznej, a zwlaszcza antropologii. Przedstawia poglady Wolniewicza na pie¢
najwazniejszych sporéw cywilizacyjnych wspotczesnego Swiata — wokét aborcji, kary
Smierci, eutanazji, transplantacji oraz tej czesci biotechnologii, ktérg stanowi przemyst
substancji humanoidalnych (masowe produkowanie ludzkiego ciata). Rozdziat |
dotyczy tych partii filozofii teoretycznej Wolniewicza, ktére odpowiadajg wprost za
konkluzje praktyczne — a wiec przede wszystkim antropologii. Na jej tle rozdziaty
kolejne (Il — VI) przyblizajg stanowisko autora w kazdym z wymienionych zagadnien
etycznych oraz przedstawiajg szczegdtowo jego argumentacje. Mysl Wolniewicza
zostaje zestawiona dodatkowo z wybranymi poglgdami najwiekszych filozoféw —
zarébwno klasycznych jak i wspétczesnych. W zakonczeniu pracy znalazto sie
podsumowanie wczesniejszych analiz wraz z wnioskami. Otéz gtéwnym zrédtem
rozstrzygnie¢ Wolniewicza w poszczegoélnych sporach cywilizacyjnych okazuje sie by¢
przyjmowana przezeh koncepcja cztowieka. Ich wspdélnym mianownikiem za$ jest
catkowite odrzucenie antychrzescijanskiego kultu zycia wraz z jego fanatyzmem, ktory
nie dopuszcza do gtosu sumienia.

Stowa kluczowe

Wolniewicz, antropologia, aborcja, kara $mierci, eutanazja, transplantacje,
biotechnologia, przemyst humanoidalny

Tytut pracy w jezyku angielskim

Modern civilization disputes in terms of Bogustaw Wolniewicz
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Wstep

Bogustaw Wolniewicz znany jest przede wszystkim jako logik, thumacz i komentator
filozoficznego dzieta Ludwiga Wittgensteina, a takze tworca wlasnej koncepcji metafizycznej
— tychizmu osadzonego na ontologii sytuacji. Zbudowat on jednak takze oryginalng i o duzej
nosnosci filozofie praktyczng' (odnoszacg si¢ do ludzkiego dzialania), czy jak sam ja okreslat
- aksjologi¢ merytoryczng. Niniejsza praca podejmuje wilasnie jej problematyke — prezentuje
filozofi¢ praktyczng Wolniewicza w Swietle jego filozofii teoretycznej, a zwlaszcza
antropologii. My$l Wolniewicza jest spotecznie zaangazowana a zarazem uprawiana na

najwyzszym swiatowym poziomie.

Celem pracy jest przedstawienie pogladéw Wolniewicza na pi¢¢ najwazniejszych
sporow cywilizacyjnych wspoiczesnego Swiata — wokot aboreji, kary $mierci, eutanazji,
transplantacji oraz tej czesci biotechnologii, ktorg stanowi przemyst substancji humanoidalnych
(masowe produkowanie ludzkiego ciata). Wymiar spoleczny tych problemow polega na tym,
ze zmierzy¢ si¢ z nimi musi kazda cywilizacja. Pierwsze trzy zagadnienia sg ponadczasowe,
cho¢ eutanazja dopiero w XX wieku, na skutek bezprecedensowego rozwoju medycyny (ktory
podwoit §rednig dtugos¢ zycia ludzkiego), przeobrazita si¢ z dramatu zycia indywidualnego w
dramat zycia zbiorowego. Natomiast dylematy zwigzane z przeszczepami i1 biotechnologia
humanoidalng dyskutowane sg zaledwie od kilkudziesieciu lat (wynikaja bowiem z nowo

powstatych technologii medycznych).

Praca obejmuje wstep, sze$¢ rozdzialow merytorycznych oraz zakonczenie. Rozdziat 1
dotyczy tych partii filozofii teoretycznej Wolniewicza, ktore odpowiadajg wprost za konkluzje
praktyczne — a wiec przede wszystkim antropologii. Na jej tle rozdziaty kolejne (I - VI)
przyblizajag stanowisko autora w kazdym z wymienionych zagadnien etycznych oraz
przedstawiajg szczegdtowo jego argumentacj¢. Mysl Wolniewicza zestawiona jest dodatkowo
z wybranymi pogladami najwigkszych filozoféw — zarowno klasycznych jak 1 wspolczesnych.
W zakonczeniu pracy znalazio si¢ podsumowanie wcze$niejszych analiz wraz z wnioskami.
Otoz gléwnym zrodlem rozstrzygnie¢ Wolniewicza w  poszczegoélnych  sporach

cywilizacyjnych okazuje si¢ by¢ przyjmowana przezen koncepcja cztowieka. Ich wspolnym

! To i inne podstawowe pojecia zostang wyjasnione na poczatku pierwszego rozdziatu niniejszej pracy.



mianownikiem za$ jest catkowite odrzucenie antychrzescijanskiego kultu zycia wraz z jego

fanatyzmem, ktory nie dopuszcza do glosu sumienia.



I. Antropologiczne podstawy mysli spolecznej

Bogustawa Wolniewicza

1. Dzialy filozofii — podstawowe pojecia

Antropologia to jeden z dziatow filozofii. Najogélniej objasni¢ przedmiot jej
zainteresowania mozna w zestawieniu z pozostatymi. To pozwoli przy okazji przedstawic
znaczenia podstawowych termindow filozoficznych, jakie pojawiaja si¢ w niniejszej pracy.
Pojecia te sg dobrze znane i ugruntowane w filozofii, jednak ich zakresy znaczeniowe zmieniajg
si¢ nieco, w zalezno$ci od przyjmowanej — zwykle implicite — konwencji. Zmiennos$¢ ta, jak
rozmazane kontury, moze rozmywa¢ budowany na nich obraz. Rzecz

w tym, by sporzadzony tu obraz mysli Wolniewicza byt mozliwie wyrazny.

Przedstawione nizej poj¢cia tworzg razem zupelny podziat filozofii. Za Wolniewiczem,
trzy glowne dzialy filozofii to: 1) metafizyka (filozoficzna teoria  bytu);
2) epistemologia (teoria poznania: stosunku mysli do bytu); 3) aksjologia (teoria wartosci).
Stanowig one trzy rozne ,,widoki” tej samej rzeczywistosci (rozwazaja roézne jej aspekty).
Epistemologia zajmuje si¢ poznaniem: a) problemem jego zrddet; b) problemem jego granic

(przedmiotem poznania); c) problemem istoty prawdy.

Aksjologia jako teoria wartosci dzieli si¢ (za Elzenbergiem) na formalng oraz
merytoryczng. Pierwsza to teoria wartosci jako szczeg6lnych bytow; odpowiada na pytanie: co
to sqg wartosci? Druga jest filozofig praktyczng; zajmuje si¢ ludzkim dzialaniem; stawiajac

pytanie co jest wartoscig?, ustala, co w nim dobre i pigkne, a co zle 1 szpetne.

Glownym pojeciem metafizyki jest za$ istnienie, a podstawowym pytaniem: co istnieje
i jakie jest? Podzieli¢ ja znow mozna ze wzgledu na rodzaj bytow, ktoérymi si¢ zajmuje. Z
dwoch opozycji: byt skonczony 1 nieskonczony, oraz byt rozumny i bezrozumny wytaniajg si¢

trzy dziaty metafizyki. Prezentuje je ponizsza tabela.

rodzaje bytow | skonczone nieskonczone
bezrozumne |ontologia (np. atomow) ontologia (np. ciagdbw arytmetycznych)
rozumne antropologia filozoficzna | teologia racjonalna

Tab. 1. Trzy dzialy metafizyki



W miejsce okreslenia ,,ontologia” bede uzywat sformutowania ,,metafizyka ogolna”.
Ontologia bowiem kojarzy¢ si¢ moze z teorig bytu uprawiang od nowozytnosci. Jako taka
zawezana byla w dwojaki sposob. Z jednej strony do tendencji nominalistycznych,
odmawiajgcych realnego istnienia pojeciom ogolnym. (Traktowata je jako umowne wytwory
umystu porzadkujace komunikacje jezykowa). Z drugiej za$ ograniczana byla czgsto do

perspektywy naturalistycznej (wykluczajacej istnienie §wiata pozaprzyrodniczego).

Antropologia filozoficzna zajmuje si¢ bytami rozumnymi skonczonymi. Obok niej
potencjalnie mozliwa jest tez noologia (od gr. nous — rozum). Przedmiotem tej pierwszej jest
natura ludzka, obiektem zainteresowania drugiej za§ bylaby natura pozaludzka (gdybysmy
mieli dostep do rozuméw pozaludzkich: w prostym wyobrazeniu np. do ,kosmitow”,
w bardziej wyrafinowanym: cho¢by do cytoplazmatycznego oceanu pokrywajacego planete

Solaris z powiesci Stanistawa Lema o takim samym tytule).

Kwestia istnienia bytow rozumnych i nieskonczonych jest za§ ze swej natury
nierozstrzygalna. Dlatego tez teologia racjonalna nie rosci sobie pretensji do kategorii prawdy.
Jest sensowna, ale hipotetyczna, o takich bytach da si¢ bowiem mysle¢ bez sprzecznosci. Jej
racjonalnos¢ polega na tym, ze jest adresowana do kazdego rozumu

(w przeciwienstwie do teologii dogmatycznych: roznych dla wyznawcow réznych religii).
2. Rola antropologii w refleksji spoleczno-politycznej

Budowanie koncepcji spoteczno-politycznej to namyst nad Zyciem czlowieka we
wspolnocie. Wymaga odpowiedzi na pytanie, kim 6w cztowiek jest? (Stawiac¢ tezy bez niej to
jak strzela¢ S$lepakami)’>. Formulowanie odpowiedzi to antropologia. Nie chodzi tu
o antropologi¢ fizyczng — to dziat biologii, a doktadniej zoologii. Czym innym jest tez
antropologia kulturowa (inaczej: etnografia), ktora opisuje zachowania grup spotecznych. Na
tak zadane pytanie stara si¢ odpowiedzie¢ antropologia filozoficzna. Pierwsze dwie sg tylko
opisowe. Ostatnia to spekulacja ,,oparta na wielotysigcletnim do$wiadczeniu ludzkosci
i dyscyplina warto$ciujgca™. Jej przedmiotem jest natura ludzka, czyli ogot wlasciwych
cztowiekowi sklonnosci (precyzyjniej: ogo6t rozmaitych typow ludzkich dyspozycji do

zachowan). Chodzi tu o hipotetyczne daznosci i sktonnosci, ktére — wyznaczajac wachlarz

2 Por. J.A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, with a new introduction by R. Swedberg, ed. VI,
Routledge, London, UK-New York, NY, USA 2006, s. 256-264.

3 P. Okotowski, Glos Pana Lema. Szkice z filozofii cztowieka, wartosci i kosmosu. W stulecie urodzin autora
Summy, Towarzystwo Autorow 1 Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow 2021, s. 46. Jest ona zatem
spekulatywna, w przeciwienstwie do dwdch pierwszych — empirycznych.



mozliwych dzialan istoty ludzkiej — thumaczylyby kazde faktyczne zachowanie czlowicka®.
W uproszczeniu teoria natury ludzkiej odpowiada na pytania: 1) jakie sg mozliwe zachowania

cztowieka? oraz 2) z jakich jego cech konstrukcyjnych te zachowania wynikaja?

Antropologie filozoficzng trzeba odroznia¢ tak od antropologii fizycznej, ktéra bada biologiczne
osobliwosci ras ludzkich, jak i od antropologii kulturowej — u nas zwanej raczej ,,etnologia” — ktora zajmuje
si¢ opisem egzotycznych obyczajow i instytucji. Jako prosty przyktad moze nam tu postuzy¢ ostawiony
poglad zwany ,rasizmem”: jest on w istocie pewng — nader watpliwg, rzecz jasna — antropologia
filozoficzng, wedlug ktorej natura ludzka miataby by¢ zrdznicowana odpowiednio do pewnych

namacalnych znamion rasowych’® — wyjasnia Wolniewicz.

Obecnie zdecydowanie rzadziej uwzglednia si¢ Scisty zwigzek problematyki spoteczno-
politycznej z filozofig cztowieka. (Podobnie jak w czasach nowozytnych fundamentem tej
pierwszej przestala by¢ metafizyka ogdlna). Odseparowanie tych dwoch obszarow (zwigzane z
proba usuniecia wszelkiej spekulacji na temat natury cztowieka) to blad. Odpowiedz na pytanie
o istote cztowieczenstwa determinuje rozstrzygniecia filozoficzno-spoteczne®. Tak rzecz si¢ ma
w klasycznej filozofii 1 tak sprawe traktuje jej duchowy kontynuator — Bogustaw Wolniewicz.
Koncepcje spoteczne oparte o btedng lub nieokreslong wizje czlowieka musza by¢
nieadekwatne wobec rzeczywistosci, propozycje polityczne na nich oparte za§ — nieskuteczne

lub wrecz niebezpieczne.

Poznanie natury ludzkiej jest jednak nie tylko warunkiem, ale jednym z celéw
rozstrzygniec¢ filozoficznych Wolniewicza. Jak wskazuje Okotowski’, system zbudowany przez
autora Filozofii i wartosci ma zabarwienie silnie antropologiczne. W swoich rozpoznaniach
filozof ten zmierza w duzym stopniu ku poznaniu ludzkiej natury gatunkowej. Rezultaty tych
dazen (obok, by¢ moze, refleksji wokdt porzadku aksjologicznego) stanowig najbardziej

weztowa czes$¢ jego doktryny.

4 Na temat antropologii, jako pogladu na nature ludzka, wraz ze sposobami manifestowania si¢ owej natury w
ludzkim postgpowaniu zob.: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. I, wyd. 1I, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2019, s. 104, 105.

> Ibid., s. 105. Por. tez ibid., s. 259, 260.

Na antropologiczng podstawe refleksji polityczno-spotecznej wskazuje m. in. M. A. Krapiec, Czlowiek i polityka,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 23.

7 Por. P. Okotowski, Mysl Wolniewicza. Zrgb systemu, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2018, nr 3, s. 244,
245. Inng interpretacje, wskazujaca decydujacy dla filozofii Wolniewicza moment w rozwazaniach
metafizycznych, a nie antropologicznych i aksjologicznych przedstawil z kolei Mieczystaw Omyla. Zob. M.
Omyta, O metafizyce sytuacji, ,,Edukacja Filozoficzna” 2017, nr 64, s. 65.



3. Zarys antropologii Bogustawa Wolniewicza

3.1. Esencjalizm

Punktem wyjscia w Wolniewiczowskiej antropologii jest poglad o istnieniu
ponadczasowej istoty rzeczy (esencji). Poglad ten, nazywany esencjalizmem, zasadza si¢ na
przekonaniu, ze w kazdym bycie mozemy wyr6zni¢ pewien niezmienny zestaw atrybutow.
Odwrotnie antyesencjalizm, dla ktérego poszczegdlne esencje (natury rzeczy) nie s3
niezmienne, lecz zrelatywizowane 1 przygodne, uzaleznione od uwarunkowan historycznych,
kulturowych 1 spotecznych. Wedlug Wolniewicza, obok mnogos$ci przygodnych parametrow
determinujacych ludzkie zachowania 1 postawy, wyszczegdlni¢ mozna rdzen pewnych
istotnych 1 koniecznych komponentdw, ktére sg wspolne wszystkim przedstawicielom gatunku
ludzkiego (cho¢ w réznym stopniu obecne). Komponenty te determinujg sposob dziatania
cztowieka i w efekcie maja wplyw na rozne aspekty zycia zbiorowego®. Podejscie Wolniewicza

jest pod tym wzgledem niezwykle kategoryczne. Czytamy u niego:

JesteSmy niczym maszynista: jedzie po torach nie przez siebie utozonych i w nie przez siebie wyznaczonym

kierunku. Moze jecha¢ lub stanac, przyspieszy¢ lub zwolni¢, w przod lub w tyl; na kierunek jazdy wptywu nie

ma iadnegog .

Specyfika ludzkiej natury stanowi dla niego szczeg6lny, strukturalny rodzaj
warunkowania (determinacji) jednostki. Nie sposob go zmieni¢, bo zakotwiczony jest
w biologii. ,,[Zycie ludzkie — K. B.] nigdy nie bedzie inne, bo taka jest natura ludzka, a natura
sie nie zmienia”'? — pisze Wolniewicz. Cztowiek — innymi stowy — nie ulega z uptywem czasu
istotowym zmianom, zmieniajg si¢ zaledwie okolicznosci towarzyszace codziennej egzystencji,

w ktore jest on zanurzony.

Zasadniczym pogladem Wolniewicza na charakter stalej natury czlowieka jest
pejoryzm, czyli pesymizm antropologiczny. Glosi on, ze czlowiek nie jest z natury dobry (a
wiec zaprzecza powszechnemu dzi§ melioryzmowi). Nie oznacza to, ze cztowiek jest z natury

zly, ale ze obok sklonnosci do dobra gniezdzi si¢ w nim sklonnos$¢ do zta — u réznych ludzi

8 Esencjalizm antropologiczny Wolniewicza pozostaje np. w $cistym zwigzku z niezgoda filozofa na ustawicznie
rujnujace system prawno-karny rozwigzania utrzymane w duchu permisywizmu, a zwlaszcza wykreslenie kary
glownej z arsenatu narzedzi wymiaru sprawiedliwosci (abolicjonizm). Problem ten bgdzie poruszony w jednym z
kolejnych rozdziatow.

% 7. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia i wspolnota. Przyczynek do filozofii cztowieka, wyd. 11, Wydawnictwo
Antyk — Marcin Dybowski, Komoréw 2010, s. 9.

10p, Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 117.



w réznym stopniu. Z pogladem tym wigze si¢ inny: natywizm antropologiczny, wedle ktorego
istniejg w cztowieku, obok elementow nabytych, wrodzone pierwiastki osobowosci. Skrajny
empiryzm, ktory wyklucza wszelkie wrodzone atrybuty jest niezwykle rzadki, ale Wolniewicz
W sporze empirystoOw z natywistami idzie bardzo daleko. Wiacza do komponentow wrodzonych

np. sumienie czy wlasnie sktonnos¢ do zta. O charakterze cztowieka pisat:

W szczegdlnoscei jest (...) niewrazliwy na wszelkie zabiegi pedagogiczne: zadne wychowanie nie zmieni

charakteru.'!

Warto zwroci¢ uwage, ze historycznie wigkszos¢  konstruktywistycznych
eksperymentéw spotecznych opierata si¢ na zalozeniu, ze w chwili pojawienia si¢ na $wiecie
ludzki rozum stanowi swego rodzaju ,,niezapisang karte” (tabula rasa), ktérag mozna wypetnic
trescig
w dowolny sposob. Cztowiek zatem mialtby by¢ wytworem ekonomii, kultury 1 sit spotecznych.
W nich tez nalezy szuka¢ zrodia zta wystepujacego na swiecie. We wspotczesnych debatach
nierzadko argumentuje si¢, ze nie istniejg dla czlowieka zadne ,,pierwotne prawdy”
(predyspozycje), wyprzedzajace w czasie 1 determinujace jego egzystencje. W szczegolnosci
za$ nie ma zadnej danej, powszechnie obowigzujacej moralnosci, wedtug ktorej istota ludzka
jest zobligowana postepowac. Nie ma tez zadnych odwiecznych wartosci. To cztowiek sam
tworzy dla siebie system aksjologiczny 1 wiasne, zindywidualizowane prawo moralne.
Apogeum swojego rozwoju tendencja ta osiggneta we wspotczesnej filozofii francuskiej, ktora
w wolnosci ludzkiej widziata sife nieograniczong
1 majacag wplyw na wszystko, co dzieje si¢ w §wiecie. Zdaniem francuskich egzystencjalistow
w duchu J.P. Sartre’a, nie moze by¢ juz mowy o istnieniu jakiej§ z gory zadanej natury
gatunkowej, ktora okreslataby to, kim jesteSmy i kim mogliby$my sta¢ si¢ w drodze rozwoju
osobowego!?. Kazdy podmiot posiada swoj, dla siebie najlepszy sposdb samorealizacji
1 ekspresji wlasnego ,,ja”. Wystarczy go odnalez¢ i postgpowac zgodnie z nim, aby osiggnac
stan samospetnienia. Z perspektywy tego antyesencjalistycznego indywidualizmu ludzki

podmiot pozostaje w mocy dowolnie tworzy¢ oraz ksztattowaé samego siebie 1 otaczajaca go

W rbid., s. 111.

12 por. J.-P. Sartre, Being and Nothingness: An Essay on Phenomenological Ontology, trans. H.E. Barnes,
Washington Square Press, New York, NY, USA 1993, s. 21-54. Por. takze N. Levy, Sartre, Oneworld, Oxford,
UK 2002, s. 41-58.



rzeczywisto$C. Jestesmy niejako produktem wtasnej wolnosci, ktdra wszystko moze zmieniaé

w nas i w §wieciel3.

Wedlug Wolniewicza cato$¢ populacji ludzkiej rozpada si¢ na dwie orientacje:
,,prawoskretng” (,,formacje typu A”) oraz ,lewoskretng” (,,formacje typu B”)!4. Pierwsza
odznacza si¢ zachowawczo$cig 1 sceptycyzmem wzgledem wprowadzania w zycie
holistycznych, rewolucyjnych projektow obliczonych na zaspokojenie pragnienia naprawy
mechaniki spoteczenstwa; opiera si¢ na tym, co spontanicznie wyroste i sprawdzone. Druga ma
tendencj¢ do rozwijania inzynierii spotecznej w imi¢ utopijnych wizji kreacji ,,nowego
cztowieka”. Odmienne tendencje spoteczno-polityczne obydwu wyptywaja z rozbieznych
pogladow (zwykle nieuswiadomionych) na nature ludzka. W uproszczeniu podziat ten mozna
kojarzy¢ w kontekscie politycznym ze znacznie mniej precyzyjnymi poj¢ciami ,,prawicy”
i ,,lewicy”!3. Nietrudno dostrzec, ze u podstaw idei fundujacych szeroko pojeta ,,prawice”
doszukiwa¢ si¢ mozna metafizycznego esencjalizmu, podczas gdy jako zZrodio
przeciwstawnych im idei ,Jlewicowych” jawi si¢ antyesencjalizm. Przedstawiciele orientacji
prawoskretnej mieliby zatem zywi¢ przekonanie, ze pod warstwg przygodnych zjawisk ukrywa
si¢ wlasciwa istota rzeczy, ze istnieje jakis wewnetrzny sens 1 logika bytu, prawda tego $wiata
1 obiektywny porzadek moralny. Istota ludzka za$ nie konstytuuje siebie w petni, lecz oscyluje
w granicach pewnych z gory wyznaczonych, metafizycznych ram. Formacja typu B z kolei
poglad przyjmujacy istnienie niezmiennej natury bytu i mozliwo$ci jej intelektualnego
rozpoznania odrzuca, przypominajac centralne przekonanie egzystencjalistow: ,,egzystencja

wyprzedza esencje”.
3.2. Natywizm

Wspomniany wczesniej natywizm stanowi jeden z kluczowych elementéw antropologii
Wolniewicza. To jedno z dwéch przeciwstawnych stanowisk w sporze o to, czy istota ludzka
przychodzi na §wiat obdarzona zadanym zawczasu trzonem osobowosci, czy tez jej 0sobowos¢

ksztaltuje si¢ wytacznie w procesie wychowania i1 adaptacji do zastanych warunkow

13 Notabene, negacja istnienia natury ludzkiej rowniez jest postawa, ktéra mozna interpretowac jako pewne
stanowisko antropologiczne. Por. Z. Musiat, B. Wolniewicz, Ksenofobia..., op. cit., s. 7.

14 Gtéwng przyczyne czyjej$ przynaleznosci do formacji A lub B Wolniewicz konsekwentnie widzial w genach, z
jakimi ten kto$ przyszedt na §wiat.

15 Wigcej na temat pojec prawicy i lewicy zob. N. Bobbio, Prawica i lewica, ttum. A. Szymanowski, Fundacja
im. Stefana Batorego-Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw-Warszawa 1996.

10



srodowiskowych. Stanowiskiem przeciwnym wobec natywizmu antropologicznego jest takiz

empiryzm.

Skrajny empiryzm, ktory wykluczatby jakiekolwiek wrodzone pierwiastki osobowosci
raczej formutowany nie jest (zwlaszcza wspodiczesnie: w dobie odkry¢ genetycznych). Spor
toczy si¢ jednak o istotne sktadniki osobowos$ci. Nakreslmy najpierw, czym w ogole dla
Wolniewicza jest osobowos¢!®. Otéz osoba ludzka to ogot tkwigcych w kim§ dyspozycji do
zachowan (inaczej: mozliwosci albo sktonnosci). Cz¢s¢ z nich to dyspozycje gatunkowe, czyli
wrodzone instynkty (= popedy). Dwa sg w czlowieku najsilniejsze: samozachowawczy
1 plciowy, pozostate sa szczatkowe, zredukowane. Wszelkie inne ludzkie dyspozycje sa
indywidualne 1 one wlasnie stanowig osobowos$¢ (patrz rys. 1.). Wsrod dyspozycji
indywidualnych znajduja si¢ sprawnosci oraz intelekt, charakter, usposobienie (bierna
wrazliwos¢) i temperament. Wedlug Wolniewicza wrodzone sga one wszystkie poza
sprawno$ciami. Te ostatnie s3 nabyte w procesie wychowania, ale dzigki posiadaniu

okreslonych talentéw, ztozonych z pozostatych czterech wrodzonych dyspozycji.

Osoba ludzka
(og6t tkwigcych w kim$ dyspozycji)
' instynkt instynkt wychowanie
dyspozycje gatunkowe samozachowawczy |plciowy
(wrodzone instynkty) (iinne, redukowalne |[(i inne, redukowalne
do niego) do niego)
. nabyte
SpTawnoscl (ale dzieki wrodzonym talentom)
intelekt l
dyspozycje indywidualge charakter
(osobowos¢) wrodzone
usposobienie (talenty)
t temperament

Rys. 1. Osoba ludzka jako ogot tkwigcych w kims dyspozycji do zachowan

Intelekt to (bierna) zdolno$¢ odrdzniania prawdy od fatszu. Charakter to czynne
odroznianie dobra od zta (czynne, tzn. inicjujace okreslone dziatania). Usposobienie to bierna

wrazliwo$¢ (np. na ksztalty czy dzwigki; od tej ,,czutosci duszy na fakty okreslonego rodzaju”

16 W kwestii struktury osobowosci por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
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zalezg, m.in., tresci naszych wspomnien). Temperament to tempo reakcji 1 wygaszania reakcji
(komponent energetyczny). Spor natywizmu z empiryzmem w filozofii dotyczy przede
wszystkim charakteru i intelektu. Wedlug Wolniewicza sg one uwarunkowane tym, jaki zestaw
konstytuujacych nas gendéw odziedziczyliSmy po przodkach (ale nie tylko po nich, gdyz w
procesie powstawania zygoty, w wyniku mutacji, pojawiajg si¢ predyspozycje nowe). Na nasze
zachowania 1 postawy majg tez — oczywiscie — wptyw ksztaltujace nas procesy poznania i
adaptacji do zastanych warunkéw srodowiskowych, jednak granice tego wptywu sg Scisle

wyznaczone czynnikami genetycznymi, genotypem.

Natywizm rozumiany jako nurt w obrebie teorii poznania oraz psychologii (inaczej:
racjonalizm genetyczny) glosi tez¢ o istnieniu zestawu wrodzonych, podstawowych elementéw
wiedzy oraz zasad okres$lajacych czy to forme, czy to tre§¢ asymilowanych przez umyst
danych!”. Tak rozumiani natywisci postuluja oparcie wiedzy na apriorycznych prawdach
poczatkowych, wrodzonych i1 niepowatpiewalnych, odnajdywanych przez podmiot we wnetrzu
wlasnej subiektywnosci (jak u Platona, Kartezjusza, a wspotczesnie N. Chomsky’ego). W
antropologii Bogustawa Wolniewicza pojecie natywizmu oznacza przede wszystkim poglad o
wystepowaniu w naturalnym uposazeniu cztowieka nadanych
z urodzenia 1 niezaleznych od doswiadczenia empirycznego cech struktury ontologicznej
osoby'®. Wedle tak pojmowanego natywizmu roéwniez ludzki rozum posiada zadang z gory
konstrukcje, ktora wyprzedza wszelkie doswiadczenie zaré6wno chronologicznie, jak
1 logicznie: jako okoliczno$¢ warunkujgca czynno$ci poznawcze. Empiryzm genetyczny
w ujeciu epistemologicznym odrzuca istnienie wrodzonych tre§ci, utozsamiajgc rozum
z niewyposazonym uprzednio w zadne prawdy narzedziem, ktére wyprowadza wiedzg
w calo$ci z doznan gromadzonych w drodze poznania zmystowego (jak u Locke’a, Hume’a czy
Quine’a). Empiryzm antropologiczny za§ glosi, ze cechy osobowosci sg rezultatem
doswiadczen. Wedlug przeciwnikow natywizmu nie istniejag wigc ani wrodzone idee, ani
sztywne, zadane z gory wyposazenie osobowosci. Empirysci postrzegaja cechy cztowieka jako
niedookreslone, otwarte, plastyczne, uzaleznione od ludzkiej woli 1 szczegdlnych okolicznosci,

wotajace niejako o dopetienie przez sam podmiot w drodze interakcji z jego srodowiskiem.

17 Zob. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii: teoria poznania, metafizyka, stowo wst. K. Szaniawski,
Czytelnik, Warszawa 1983, s. 44-75.

18 por. B. Wolniewicz, F: ilozofia i wartosci: z fragmentem ,, Ksiegi tragizmu” Henryka Elzenberga i jego uwagami
o ,,Dociekaniach Wittgensteina”, t. 11I, Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2003, s. 153; idem, Filozofia i wartosci, t. IV, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2016, s.
254.
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Dla natywistow za$ natura ludzka to pierwotna, statyczna, domknigta rzeczywistos¢. Jan

Zubelewicz syntetyzuje teze natywistyczng w stowach:

Cztowiek zaczyna si¢ w chwili poczecia, czyli od powstania zygoty. W tym momencie powstaja in potentia

wszystkie jego glowne cechy, te, ktore go determinujg i okreslajg jego tozsamos$é."”

Wolniewiczowska wizja cztowieka positkuje si¢ w pewnym zakresie dorobkiem nauk
przyrodniczych, a zwtaszcza ustaleniami biologii ewolucyjnej. Powszechnie przyjmuje si¢
poglad nowoczesnej nauki, ktéry mowi o genach jako determinancie niektorych cech urody
fizycznej (np. koloru oczu 1 wlosdow). Wolniewicz idzie znacznie dalej, twierdzac, ze podioze
genetyczne posiadajg takze inne wiasciwosci cztowieka?®. ,,W chwili zaptodnienia — pisze
filozof — tor zyciowego rozwoju zarodka zostat juz tak samo jednoznacznie okres§lony jak tor

rakiety kosmicznej w chwili jej odpalenia”?!

. Paleta potencjalnosci (moznosci), ktére moga
zosta¢ urzeczywistnione w trakcie rozwoju osobniczego jednostki ludzkiej trwale tkwi juz od
chwili poczecia w biologicznej strukturze cztowieka. Wynika to wprost z rozpatrywania istoty
ludzkiej w kategoriach wytworu ewolucji biologicznej 1 spotecznej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli materialu genetycznego?’. To wlasnie ludzki genom ma odgrywaé
kluczowa rolg w uformowaniu cztowieka takim, jakim on jest. Wszystkie mozliwo$ci wzrostu,
pewne sztywne ramy, ktore okreslaja 1 nakierowuja rozwdj osobniczy w wyznaczong strone,
zawarte s3 w niezmiennej konstrukcji cztowieka ustalonej juz u jego poczatku. Przypomina to
znane z filozofii antyczno-sredniowiecznej rozwigzania. Chodzi
o hylemorfizm arystotelesowsko-tomistyczny oraz ide¢ ,racji zarodkowych” (rationes

seminales). To swego rodzaju ,,nasiona”, w ktorych to — w postaci formy oczekujacej na

zaktualizowanie przez czynniki zewngetrzne — mial zosta¢ zawarty potencjal danej rzeczy.

W sporze o udziat w ksztaltowaniu si¢ tozsamosci osobowej Wolniewicz wyraznie stoi

na stanowisku prymatu determinacji biologicznej nad kulturg?’. Jednocze$nie jednak jak

19J. Zubelewicz, Antropologia filozoficzna Bogustawa Wolniewicza, ,,Edukacja Filozoficzna” 2020, nr 69, s. 183.
20 Wigcej na ten temat zob. S. Wrdbel, Ewolucjonizm wobec architektury umystu, ,,Principia. Pisma Koncepcyjne
z Filozofii i Socjologii Teoretycznej” 2005, t. 41-42, s. 135-183.

2l g, Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 153.

22 Wolniewicz jest jednym z autorow, ktorzy chcieli potaczy¢ mysl filozoficzna z osiagnieciami wspolczesne;j
nauki: ,, Teorig ewolucji trzeba wreszcie wzigé w filozofii na serio”, B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s.
4.

23 Debata ta znana jest w dyskusji naukowej pod hastem nature versus nurture (okreslenie pochodzi od Francisa
Galtona). Sposrdod klasykow mysli filozoficznej — by z kazdego obozu przywotac¢ po kilka wybitnych postaci — po
stronie stanowiska przyjmujacego prymat natury wobec wychowania zdecydowanie wyr6zniajg si¢ autorzy tacy
jak Sokrates, Platon czy Augustyn z Hippony, natomiast wigksza uwage do czynnikow Srodowiskowych w
rozwoju osobowym przywiazywali m. in. Arystoteles, Tomasz z Akwinu czy John Locke. Zob. F. Galton, English
Men of Science: Their Nature and Nurture, Macmillan & Co., London, UK 1874; G. Gottlieb, Synthesizing Nature-
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najdalszy pozostaje od bagatelizowania znaczenia wptywdw otoczenia w procesie dorastania.
Za ich posrednictwem czlowiek odbiera m. in. elementarng formacj¢ moralng, ktora okresli¢ by
mozna jako kulture spoteczng. Ma ona przede wszystkim stawia¢ hamulce niewtasciwym,
przyrodzonym sklonnosciom tkwigcym w ludziach. Wolniewicz nie podziela jednak pogladu
tych, ktorzy usituja zewnetrzne wplywy wyeksponowaé i ustawi¢ w jednym rzedzie
z naturalnym uposazeniem cztowieka, a nawet ponad nim. Postuguje si¢ tu przyktadem badan
nad bliznigtami jednojajowymi, ktére rozdzielone po urodzeniu i1 przekazane do adopcji
wychowywaly si¢ w roznych $rodowiskach, nie posiadajac zadnego kontaktu ze soba.
Uderzajace podobienstwa w osobowosci, upodobaniach i nawykach bliznigt wskazuja na
miazdzacg przewage gendw. Rozwd] nowoczesnej nauki pod tym wzgledem wdaje—ste

przyznaje racj¢ natywistom.

Perspektywa ta wyklucza optymistyczng wiar¢ w mozliwo$¢ skutecznej ingerencji
cztowieka we wtasng natur¢ w celu jej udoskonalenia tak, by powstat cztowiek idealny jako
ukoronowanie rozwoju materii. Proby zmierzajace w kierunku naprostowania ,,rosochatego
drzewa, z jakiego zrobiony jest cztowiek™?*, zwlaszcza z uzyciem srodkow politycznych, czesto
okazywaly si¢ przeciwskuteczne, a niejednokrotnie konczyty si¢ tragicznie. Od epoki
Oswiecenia da si¢ zaobserwowac trwajacg do dzi$ eskalacje pragnien dotyczacych uwolnienia
pelni wewngtrznego potencjatu cztowieka (wspolczesnie np. w formie tzw. transhumanizmu??).
Nie liczg si¢ one z konsekwencjami, jakie niosg ludzkie poszukiwania doczesnej doskonatosci.
Wolniewicz realistycznie wskazuje, ze doskonatos¢ rozumiana
W sposOb immanentny 1 naturalistyczny jest niebezpieczng utopig. Iluzorycznosé
konstruktywistycznych eksperymentow z ludzka natura obnaza za§ adekwatna do

rzeczywisto$ci odpowiedz na pytanie: kim jest cztowiek?

Cho¢ Wolniewicz przedstawia swoja koncepcj¢ z pozycji niekonfesyjnych, wyraznie

koresponduje ona z naukg $w. Augustyna. Chodzi o jego ide¢ predestynacji: uprzedniego

nurture: Prenatal Roots of Instinctive Behavior, Psychology Press, Lawrence Erlbaum Associates, Publishers,
Mahwah, NJ, USA, 1997; M. Rutter, Genes and Behavior: Nature-Nurture Interplay Explained, Blackwell
Publishing, Malden, MA, USA 2006.

241, Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, tham. 1. Kronska, A. Landman,
M. Zelazny, wstep M. Zelazny, Wydawnictwo Comer, Torun 1995, s. 42.

30 perspektywie usprawniania cztowieka z wykorzystaniem nowoczesnych technologii (tzw. transhumanizmie),
zwlaszcza w kontekscie oceny etycznej tego rodzaju praktyk, zob. Ulepszanie cztowieka: perspektywa filozoficzna,
red. G. Holub, P. Duchlinski, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakéw 2018. Prymitywny sposob
prowadzacy do poprawienia natury ludzkiej, jak twierdzi Mircea Eliade, stanowita wiara w czary. Pisze on: ,,(...)
chodzi w niej [magii] o osiggniecie doskonalosci i autonomii, postugujgc si¢ >>przyktadem<< i >>sitami<<
Kosmosu”, M. Eliade, Cosmologie si alchimie babiloniana, 2nd ed., Editura Moldova, lasi, Moldavia 1991, s. 115.
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wyboru do zbawienia lub potgpienia (wyst¢puje ona obecnie w doktrynach wielu kot
protestanckich)?¢. Uznanie decydujacego wplywu czynnikéw nadprzyrodzonych (laski) na
postepowanie moralne prowadzi do podobnego przekonania, jakie zywi autor Filozofii i

wartosci.

Losy poszczegodlnych ludzi sg odgornie uwarunkowane, a mozliwo$§¢ wywierania
wpltywu na czlowieka 1 jego postawe jest ograniczona. (Uznanie badz nie ograniczonego
wpltywu na czlowieka jest wspotczesnie jedng z cech dystynktywnych wigkszosci koncepcji
pedagogicznych). Stanowisko to nie jest z konieczno$ci roOwnoznaczne z catkowitym
kwestionowaniem wolnosci dziatania na rzecz determinizmu biologicznego. Nie oznacza
przyjecia perspektywy redukujacej ludzkg aktywno$s¢ do zdepersonalizowanych,
mechanicznych praw, ktore organizuja funkcjonowanie $wiata przyrodniczego. Chodzi tu
raczej o dostrzezenie 1 wyeksponowanie rzeczywistych tendencji pojawiajacych si¢ w naszym
postepowaniu. Perspektywa antropologiczna Wolniewicza nie jest tez zawezona do same;j tylko
biologicznosci. Uwzglednia réwniez sfere wartosci, norm i celow czlowieka oraz zwigzang z
nig aktywno$¢ etyczng, duchowg i religijng. Prowadzi go to do rozréznienia migdzy

cztekoksztattnoscig a cztowieczenstwem, o ktorym bedzie okazja powiedzie¢ pdzniej.
3.3. Melioryzm a zasada Sokratesa, i frazes Rousseau

J.J. Rousseau glosil: ,,Czlowiek jest z natury dobry”?’. To nie jest dobrze sformutowana
teza, ale frazes. Nie wiadomo, o jakiego ,czlowieka” chodzi, co to =znaczy, ze
»Z hatury”, 1 na czym polega ,,bycie dobrym”. Stlowa te jednak wyrazajg powszechne dzisiaj
przekonanie. Na czym ono polega — to wida¢ w genialnie sformutowanej dwa 1 pét tysigca lat

temu zasadzie Sokratesa?®:
Ktokolwiek widzi warto$¢, ten pragnie jej istnienia.

Tu wiadomo, ze chodzi o kazdego cztowieka, ktory widzi warto$¢. Jaki charakter ma

w istocie warto$¢ (obiektywny, subiektywny, absolutny, relatywny)? To w tej konstrukcji jest

26 Poglad ten rozmija si¢ z wyktadnig Kosciotéw katolickiego oraz prawostawnego, w szczegodlnosci w zakresie
problemu wolno$ci woli, chociaz nie rozmija si¢ z wierzeniami wielu ich wyznawcow, chrzescijan.

27 por. B. Wolniewicz, Aksjomat Elzenberga, ,,Przeglad Filozoficzny” 2017, nr 4, s. 214.

28 W kwestii zdefiniowania opozycji melioryzm-pejoryzm por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit. Wigcej na
temat zasady Sokratesa zob. F. Copleston, History of Philosophy, vol. I: Greece and Rome. From the Pre-Socratics
to Plotinus, Image Books, New York, NY, USA 1993, s. 108-111; B. Russell, The History Of Western Philosophy,
American Book Stratford Press, Inc., New York, NY, USA 1945, s. 91, 92; idem, Wisdom of the West: A Historical
Survey of Western Philosophy in Its Social and Political Setting, ed. P. Foulkes, Macdonald and Co. Ltd., London,
UK 1959, s. 52, 53.
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bez znaczenia, nie stanowi problemu, bierze ona pod uwage tylko zawsze obecny aspekt
subiektywny. Wazne, ze kto§ sam postrzega co$, co wartosciuje dodatnio. To jednoznaczne
sformutowanie Sokratesa glosi zatem, ze wola (,,pragnienie”) idzie za rozumem (,,widzenie”).
Sciezka tego tzw. intelektualizmu etycznego podazyta cata filozofia niechrzescijanska®: od
Platona, przez Arystotelesa, Epikura, az po stoikow. To przekonanie okreslane bywa jako
melioryzm (od tac. melius — to, co lepsze) 1 wylania si¢ z niego obraz cztowieka nad wyraz

zyczliwy.

Wolniewicz prezentuje postawe przeciwna, tj. pejoryzm (od tac. peius — to, co gorsze).
Nie glosi on, ze ,,cztowiek jest z natury zty” lub ze ,kazdy, kto widzi warto$¢, pragnie jej
zniszczenia”. Poprawnie logicznymi negacjami sformutowan optymizmu antropologicznego
sq: ,,Cztowiek nie jest z natury dobry” (czyli: zdarzaja si¢ ludzie zli) oraz ,,Mozna widzie¢
warto$¢ 1 jej nie pragna¢”’. Innymi stowy: obok sktonnosci do dobra tkwi w cztowieku

sktonno$¢ do zta*®. Wolniewicz pisze o tym tak:

Melioryzm glosi, ze cztowiek dazy zawsze do tego, co obiektywnie lepsze (melius), chyba ze zaémiona jest
jasnos¢ jego sadu (...) Pejoryzm jest jego negacja: cztowiek nie zawsze dazy do tego, co obiektywnie

lepsze, nawet gdy jasno$¢ jego sadu jest pena.>!

Obydwa stanowiska udzielajg odpowiedzi na pytanie: Unde malum? (,,Skad zto — si¢
bierze?”). Z pierwszego wynika, ze musi ono pochodzi¢ z zewnatrz (ze srodowiska, w ktorym
cztowiek jest osadzony), z drugiego za$ wynika, ze zto pochodzi z wnetrza cztowieka (to
wrodzony sktadnik jego duszy). Nie chodzi tu, oczywiscie, o zto fizyczne (cierpienie). Zrodtem
cierpienia jest przyroda, a obecne jest wsrod wszystkich istot zywych (zta dola). Chodzi o zto
moralne (zta wol¢ — wystepujaca tylko u ludzi). Przekonanie, ze zlo pochodzi
z zewngtrznych wobec cztowieka instytucji spotecznych rozpowszechnit Rousseau oraz poznie;j
— w znacznie wigkszej mierze — Freud. Dzi$ jest ono powszechne w pedagogice, psychologii 1

mys$li polityczne;.

Dla antagonistow Wolniewicza problem zta moralnego jest w gruncie rzeczy
problemem o charakterze poznawczym. Ludzie postepujg niewtasciwie, bo zwyczajnie nie
wiedza, co jest stuszne. Gdyby wilasciwie rozpoznali dobro, automatycznie obraliby je jako cel

swojego dziatania. Przyjmuje si¢ tu implicite, ze rozum wywiera decydujacy nacisk na wolg.

29 Poza, jako jedynym, Lukrecjuszem.
30 por. B. Wolniewicz, Aksjomat..., op. cit., s. 123-125.
3l g, Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 232., Zob. rowniez ibid., s. 214.

16



Tymczasem Wolniewicz traktuje intelekt jako biernego obserwatora tego, co wydarza si¢ w
cztowieku 1 wokot niego. Wola sama — niezaleznie od intelektu — jest pierwotng, autonomiczng
1 nie podlegajaca rozumowemu uzasadnieniu przyczyng dzialan czlowieka (,,wola chce — bo
chce” — powiada  Wolniewicz).  To  skrajny  antyintelektualizm  etyczny
1 woluntaryzm (okre$lany przez filozofa woluntatyzmem, by unikng¢ skojarzen
z dowolnos$cig). Wyraznie sytuuje si¢ on w opozycji do pogladu mistrza Wolniewicza —
Henryka Elzenberga. Poglad ten jest, zdaniem autora Filozofii i wartosci, blgdem w systemie

Elzenberga’?.

Wolniewicz w swoim pesymizmie posuwa si¢ daleko. W jego przekonaniu cechag
charakterystyczng ludzkiej osobowosci jest jej zasadnicza defektywnos$¢, rzutujaca na
sktonno$¢ do zta 1 nieumiarkowania. Ulomno$¢ ta nieustannie stawia opdr wszelkim
pozytywnym przejawom moralnej kondycji czlowieka, a juz tym bardziej utrzymanym
w optymistycznym duchu wizjom historiozoficznym?®3. Potencjat do zta dominuje w ludzkie;
naturze. Czlowiek, ktéry kieruje si¢ w pierwszej kolejnosci naturalnymi sktonnos$ciami
bynajmniej nie bedzie pragna¢ doskonalenia swoich obyczajow czy fundamentalnych zasad
etycznych. Bedzie raczej nieumiarkowany, leniwy, chciwy 1 aspoteczny. Sktonnosci te nie sg
czym$ dla czlowieka przygodnym, mimochodnym czy tez bedacym glownie przedmiotem
wolnego wyboru. S3 one zwigzane z nasza upadia kondycja w sposdb obligatoryjny

1 niemozliwy do wykorzenienia.

Wolniewicz odrzuca rowniez plotynsko-augustynska (prywatywng) koncepcje zta,
wedle ktorej jest ono tylko brakiem dobra. Przyznaje ztu istnienie substancjalne®*. W gre nie
wchodzi zwykte wypaczenie naturalnych zadz, ale wewngetrzna sktonnosé ku czystemu ztu,

swiadome zwrocenie si¢ do najciemniejszej otchtani. Zto stanowi wrecz substancje Swiata,

32 Zob. B. Wolniewicz, Aksjomat..., op. cit., s. 277-288. Merytoryczng odmienno$¢ Wolniewicza od Elzenberga
da si¢ objasnic¢ jako rownowazna roznicy dzielacej antropologiczne stanowiska tradycji platonsko-gnostyckiej oraz
mazdajsko-manichejskiej.

3 Jest to de facto zlaicyzowany dogmat chrzescijanski o skazeniu ludzkiej natury przez zmazg grzechu
pierworodnego. O pesymizmie antropologicznym Wolniewicza zob. B. Wolniewicz, ,Z antropologii
Schopenhauera”, [w:] idem, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 111-130 oraz idem, ,Epifania diabta”, [w:] idem,
Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 222-237. Por. takze P. Okotowski, ,,O geniuszu antropologicznym. Wariacje
schopenhauerowskie”, [w:] Skfonnos¢ metafizyczna: Bogustawowi Wolniewiczowi w darze, red. M. Omyla,
Wyadziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1997, s. 241-265.

34 Czyni tak tez polski pisarz i filozof Stanistaw Lem, niezwykle ceniony przez Wolniewicza choéby ze wzgledu
na wylaniajaca si¢ z jego powiesci i tekstow dyskursywnych antropologi¢ filozoficzna. Por. B. Wolniewicz,
Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 233. Rekonstrukcje sposobu, w jaki Lem usituje rozwikla¢ zagadke zta, zawiera praca
Pawta Okotowskiego, Materia i wartosci: neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Wydawnictwa Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 53-56, 67-84, 386-391.
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a wigc jest czyms obiektywnym i podstawowym. Dobro za$ jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ wobec

niego przeciwna (ontologicznie rownorzedna).

W tym wzgledzie Wolniewicz bez wahania odrzuca znaczng cz¢s$¢ tradycji filozofii
klasycznej. Ufundowany na intelektualizmie etycznym Sokratesa optymizm antropologiczny,
w mniej lub bardziej radykalnej postaci, siega az do Oswiecenia i znajduje swoj skrajny wyraz
w filozofii spolecznej Rousseau. Jeszcze pozniej funduje systemy wielu wybitnych filozofow
zachodnich, reprezentujgcych bardzo zroznicowane orientacje, z Karolem Marksem na czele?>.
Istota ludzka jest dobra, wiec zrodla zta istniejagcego w $wiecie szukaé trzeba
w spoleczenstwie, ktore niejako wtornie deformuje charakter cztowieka, wchodzacego
w $wiat jako pierwotnie dobry. U Rousseau zrédtem zta jest przede wszystkim wiasnosé
prywatna, u Marksa powigzany z tg pierwsza wyzysk, a u Freuda — kultura. Aby wydoby¢ owo
naturalne dobro tkwigce w ludzkiej naturze, proponuje si¢ utopijne projekty emancypacyjne,
odrzucenie dotychczasowych obyczajéw 1 obalenie rygoru opresyjnych norm 1 struktur
spotecznych. Jesli prawodawca ustanowitby takie instytucje spoteczne, ktére nie beda
deprawowac cztonkow spoteczenstwa, wowczas oryginalnie dobra natura miataby zostac

catkowicie zaktywizowana — ,,czyste dobro z ludzi poptynie”.

Antropologia Wolniewicza wpisuje si¢ w nurt silnie pesymistyczny, utrzymany
w duchu szerokiej tradycji intelektualnej wywodzacej si¢ od §w. Augustyna. Kontynuowali ja
w umiarkowanej wersji Thomas Hobbes 1 Immanuel Kant, a nade wszystko szczegolnie

powazany przez tworce ontologii sytuacji radykalny Artur Schopenhauer.

Wedlug koncepcji $§w. Augustyna, a takze konsekwentnych w antropologii
augustynistow, jakim byli Marcin Luter oraz Jan Kalwin, istota ludzka zostala doszczgtnie
skorumpowana przez niedoskonatos¢, ktora w jezyku teologii nazywa si¢ grzechem
pierworodnym. Czlowiek stat si¢ bytem upadtym w stan radykalnego zta i zepsucia, ktorego
nic nie jest w stanie zmieni¢. Panstwo pelni¢ powinno zatem rol¢ ,,bicza Bozego”, ktory
ujarzmia i trzyma w ryzach irracjonalne i doszczetnie zdeterminowane ludzkie bydleta,
a raczej demony. Na gruncie antropologii augustynizmu i klasycznego protestantyzmu istota
ludzka jest z gruntu 7la, a dobro czynié moze jedynie
w wyniku zewnetrznej Bozej interwencji. Wlasnymi sitami nic trwatego 1 dobrego wznies¢ nie

zdota, a pycha pcha ja do coraz to nowych, utopijnych i zbrodniczych przedsigwzie¢. Cztowiek

35 Wolniewicz w kilku istotnych kwestiach (gléwnie materializmu historycznego, czyli socjologii Marksa) do
konca zycia uwazal si¢ za marksistg. Jako najwazniejszy blad systemu Marksa wskazywat za$ wtasnie chybiong
antropologig.
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— aby postepowat dobrze — potrzebuje w swoim zyciu drogowskazow, ktére pokazujg mu, jak
dobrze 1 godnie zy¢ — co stwarza potrzebe silnej hierarchii, porzadku
1 autorytetu. Z takiej koncepcji cztowieka rodzi si¢ w ciggu dziejow filozofii politycznej wizja
panstwa autorytarnego, cho¢ z tego samego fundamentalnego zatozenia antropologicznego
mozna wywie$¢ tez konkluzje przeciwng. Uczynili to ojcowie zalozyciele Standéw
Zjednoczonych, zakladajac, ze nalezy mozliwie najbardziej ostabi¢ czynnik wiladzy

politycznej, by panstwo nie stalo si¢ groznym narzgdziem w rekach upadlego cztowieka.

Poglady polskiego mysliciela na naturg cztowieka koresponduja jednak najwyrazniej
z wizjg Schopenhauera, do ktérego zreszta wprost nawigzuje m. in. w po§wigconym mu eseju,
nazywajac go jednym ze swoich wielkich mistrzow?¢. Pawel Okotowski o Schopenhauerze

pisze tak:

Wedtug Schopenhauera, cztowiek jest zlepkiem egoizmu, litosci i ztosliwosci. Nikt nigdy niczego gorszego
o nas nie powiedziat. Otdz za czyny ludzkie odpowiadaja jedynie trzy wrodzone i niezmienne sktonnosci:
egoizm, wspoélczucie i ztosliwos¢ wlasnie. Poczucia sprawiedliwosci filozof nie uwzgledniat (utozsamit je

z litoécig), co wyostrzyto tylko jego antropologig.?’

Natomiast stanowisko Wolniewicza, wyraznie pesymistyczne 1 przyznajace zhu
istnienie substancjalne, jego uczeh nazywa ,,neomanicheizmem” i sam zalicza Wolniewicza
w poczet ,,czterech wielkich manichejeczykéw polskich”, obok Mariana Zdziechowskiego,
Czestawa Mitosza i Stanistawa Lema 38. Czlowick wedlug Wolniewicza jest nie tylko staby
1 niedoskonaty, ale w jego naturze tkwi pierwiastek i§cie diabelski, przez ktory nalezy rozumie¢

bezinteresowne okrucienstwo i niezyczliwos¢:

36 por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 111.

37 Syntetyczny zarys rekonstrukcji najwazniejszych pogladéw Schopenhauera w dziedzinie antropologii
Okotowski zakancza tak: ,, Owe trzy zadatki skiadajg sie na charakter osoby (zawsze w réznych proporcjach), a
to w nim przede wszystkim przejawia si¢ natura ludzka. Charakter jest jakby transformatorem przeksztatcajgcym
roznorakie motywy (okolicznosci zewngtrzne i wewnetrzne) w konkretne dziatania. Autor byl w filozofii
racjonalistq i empirystq.: natury ludzkiej, jako metafizyk, >>sie domyslal<< (na bazie wielkiej erudycji), a jej
teorig logicznie opracowal tak, by zgadzala si¢ z doswiadczeniem. Taka filozoficzna robota to sprawa geniuszu.
Od Schopenhauera mozna si¢ uczy¢, czym jest filozofia”, P. Okotowski, Filozofia i los: szkice tychiczne,
Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych ,,Universitas”, Krakow 2015, s. 52.

38 por. P. Okotowski, Filozofia..., op. cit., s. 80, 313. Manicheizm byt stworzonym przez perskiego proroka
Maniego (Manesa) nurtem filozoficzno-religijnym, ktorego istnienie datuje si¢ na okres ok. I1I-V w. po Chr. Jego
wyznawcy, kontynuujac i rozwijajac tradycje gnostycka oraz nawigzujac do mazdaizmu i zaratusztrianizmu,
glosili dualng zasade dobra i zta. Dobro i zto mialy nieustannie pozostawa¢ ze soba w konflikcie. Z punktu
widzenia metafizycznego dualizmu manichejczycy krytycznie oceniali istnienie $wiata, jak i obecno$¢ w nim
cztowieka. Deklarowali wrecz pogarde dla rzeczywistosci zbudowanej z materialnego tworzywa, a takze
orientowali swoja aktywnos¢ na perspektywe uwolnienia pierwiastka duchowego z wigzienia w fizycznym ciele.
Ich praktyczna egzystencja cechowala si¢ rygorem surowej ascezy. Zob. S. Blackburn, The Oxford Dictionary of
Philosophy, Oxford University Press, Oxford, MS, USA 1996, s. 229, 230; The Cambridge Dictionary of
Philosophy, ed. R. Audi, ed. II, Cambridge University Press, Cambridge, UK 1999, s. 532.
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Bezinteresowna niezyczliwos¢ istnieje. Co wiecej, jest to potezna sita — duchowa i spoteczna —

ktora jest emanacja jakich$ ciemnych sit wszech$wiata.*
3.4. Diabelstwo

Mit diabta to jeden z najstarszych mitow w dziejach. Pojawit si¢ 5000 lat temu
w mazdaizmie — dualistycznej religii starozytnych Iranczykow?’. Na dwubostwo
w mazdaizmie sktada si¢ Ahura Mazda (Ormuzd, bostwo krolestwa jasnosci, dobra) oraz Angra
Manju (Aryman — bostwo krolestwa ciemnosci, zta). Istota Arymana polega na tym, ze czyni
zto bezinteresownie. Nie musi tego robi¢, ale robi to just for fun. To wazna dystynkcja.
Wszelkie inne nieprzyjazne, mityczne istoty niosg cierpienie, dzialajac we wilasnym —
wyznaczonym swoja naturg — interesie (np. wampiry potrzebuja krwi, by przezy¢). Aryman,
prefiguracja postaci diabta*!, robi to bezinteresownie: tylko z mitosci do zta*?. Przyczyng nie
jest wigc zwykly egoizm czy popedliwos¢, a osobliwos¢ charakteru. O ile jednak okreslenie
»diabel” obecnie wywoluje usmiech politowania, przywotujac prymitywne wyobrazenia
pochodzace z ludowych podan, o tyle okreslenie ,,diabelstwo” potrafi juz zabrzmie¢ w uszach
wspotczesnego cztowieka niepokojaco. Wlasnie pojeciem diabelstwa postuguje sie
Wolniewicz, by odda¢ zidentyfikowany przez niego istotowy element natury ludzkiej 1 §wiata
w ogole. Ten ,nieczysty duch”, jak wskazuje, odznacza si¢ $wiadomg zl3 intencja,
rozmitowaniem w nikczemnosci 1 szczegdlnym zageszczeniem uchwytnych manifestacji zta.
Znamienna jest tez cierpliwo$¢ w ukrywaniu swojego istnienia i dzialania — wyczekuje on
dogodnej chwili, by si¢ ujawni¢ i wybuchng¢ feerig form 1 rodzajow nieprawosci. Wolniewicz
upatruje w nim dziatanie tajemniczej, pierwotnej sity, ktora towarzyszy ludziom od zarania ich

dziejow 1 naktania jednostki ludzkie do ztego postepowania. Zwraca uwage, ze podazanie za

39 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 122. Joanna Gornicka-Kalinowska, referujac i komentujac tok
rozumowania Wolniewicza, zanotowala: ,, Czy zatem istnieje zto absolutne? Tak, i latwo je rozpoznac: jest to
bezmiar cierpien ludzkich, obozy smierci, okrucienstwo, nikczemnos¢, Katyn, Treblinka, bezinteresowna radosc¢ z
cudzego nieszczescia”, J. Gornicka-Kalinowska, Moralista i analityk, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2018,
nr 3, s. 343. Nt. problemu zta w mysli filozoficznej zob. Koncepcje i problemy filozofii zia, red. R. Wisniewski,
M. Jaranowski, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2009; M. Gotaszewska,
Fascynacja zlem: eseje z teorii wartosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakow 1994; 1. Kant, O
obecnosci zlego pierwiastka obok dobrego, czyli zio radykalne w naturze ludzkiej, tham. B. Wolniewicz, ,,Res
Publica” 1991, nr 2, s. 148-157; M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanstwa, t. 1,
Hachette Polska, Warszawa 2011, par. Zto w oswietleniu sw. Augustyna.

40O micie diabta oraz jego pojeciu skonceptualizowanym za posrednictwem aparatury analizy filozoficznej zob.

B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 224-237.
41 Wzorzec osobowego zta znajduje poOzniej swoje odzwierciedlenie w zaratustrianizmie, judaizmie,
chrzescijanstwie, manicheizmie oraz w islamie.

42 por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 228.
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ztem samym w sobie nie znajduje zadnego racjonalnego (chocby pragmatycznego lub

utylitarnego) uzasadnienia:

W wielkich epifaniach XX wieku, jak Katyn i Treblinka, najbardziej uderza nie ich groza, lecz ich utylitarny
bezsens. (Ten sam, ktory spotykamy w mikro-epifaniach, jakimi sg tzw. czyny chuliganskie.) Pytanie >>Po
co to zrobiono?<< nie znajduje utylitarnie dobrej odpowiedzi. Stad bierze si¢ poczucie ich irracjonalnosci

— pozornej oczywiscie, bo mierzonej niewtasciwa dla nich miarg®

Wiek XX jest dla polskiego filozofa szczegdlnym apogeum eskalacji zla
manifestujgcego si¢ w Swiecie, epoka triumfu ,,mocy piekielnych”, prawdziwym czasem
»epifanii diabta”, ktéra nie znajduje zadnego analogonu w dotychczasowej historii
cywilizacji**. Moment przetomowy, gdy ,.diabel zostal spuszczony z tafncucha”, datowaé
miatby si¢ od rozpoczecia

I wojny $wiatowej, wraz z przemini¢ciem wczesniejszej europejskiej formacji duchowe;.

Co wazne, mito$¢ do zla, jak kazda mitos¢, moze by¢ czynna (jako zta wola), ale
rowniez bierna (jako zta rado$¢); obydwa aspekty moga si¢ pojawiaé osobno®’. Decydujace
swiadectwo istnienia i realnego dziatania w Swiecie ztej zasady Wolniewicz dostrzega wtasnie
w zjawisku odczuwania triumfalnej satysfakcji z powodu cudzego niepowodzenia, okreslanego
terminem schadenfreude*®. Za jego posrednictwem mozna do$wiadczy¢ zta samoistnego. Pisze

Wolniewicz:

(...) zawis¢ jest >>jeszcze ludzka<< o tyle, ze ma przymieszke egoizmu; martwi nas, ze kto§ ma cos, czego
my nie mamy, a co moze rzeczywiscie bytoby nam potrzebne. Tymczasem z owa uciechg jest inaczej: jest

bez przymieszek, czysta jak krysztat czarnego kwarcu®’.

Jak stwierdza filozof w sposob juz zupelnie jednoznaczny, pewna cz¢$¢ populacji
ludzkiej rodzi si¢ z gruntu niegodziwa, nieodwracalnie zdeprawowana, a przy tym w znacznej
mierze immunizowana na ucywilizowanie przez kulture. Rodzaj ludzki dzieli wigc Wolniewicz
—jak Augustyn i Anzelm - w sposéb trwaty na dwie zasadniczo rdzne populacje: na tych, co sg

,,Z dobrego nasienia” i na tych, co pochodzg ,,ze zlego nasienia”*®,

 Ibid., s. 234.

* Por. ibid., s. 223, 233-237.

45 Zatem milo$¢ do zla stanowi sume logiczna ztej woli i ztej radosci.

46 Por. ibid., s. 122, 123.

47 Ibid.

8 Ibid., 1. 11, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, s. 205.
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Antyczna typologia wyrdznia cztery poziomy rzeczywistosci: 1/. zywioty — przyroda
nieozywiona; 2/. zycie organiczne — przyroda ozywiona; 3/. czucie — krolestwo zwierzat, oraz
4/. racjonalno$¢ — zycie rozumne. Pierwiastek diabelski, cho¢ ujawnia swoja obecnosé
(sprawczg posta¢) na poziomie czwartym, to gniezdzi si¢ juz na poziomie pierwszym —
w informacji genetycznej zawartej w tancuchach DNA, ale dziata (grasuje) na poziomach 3/
i 4/%. Wbrew religijnym wyobrazeniom Wolniewiczowskie pojecie zta ma charakter
bezosobowy (uniwersalna potencja, dyspozycja) i w pewnym stopniu (co do nosnika)

znaturalizowany:

Tak pojety diabet to nie jest Zadna osoba, tylko pewna sita kosmiczna niewiadomego pochodzenia, ktora
dziata w nas i poprzez nas, i ktorej obecno$¢ w swiecie przedstawiamy sobie w micie jako dziatania jakiej$

osoby™’.

Istniejg, wedlug Wolniewicza, ludzie skladajacy si¢ ze zlej substancji,
u ktorych negatywny pierwiastek zyskuje nawet absolutng dominacje, nie ma jednak nic

nadprzyrodzonego w tym fakcie’!. W filozofii moralnej Wolniewicza figura ,ksigcia

49 por., ibid., t. 1, op. cit., s. 230, 231. ,, Wola to kwestia charakteru: zla wola to zly charakter. Jednakze charakter
Jest wrodzony, a co wrodzone to zdeterminowane juz na poziomie molekuly DNA, a wigc na poziomie zZywiotow.
W owej nitce kwasu dezoksyrybonukleinowego zla wola u tego, co jako dojrzaly osobnik z niej si¢ wyftoni, jest juz
zapisana. Uktad nukleotydow, ktory w jezyku kodu genetycznego znaczy to samo, co w jezyku etnicznym Polakow
znaczq stowa ,,zly charakter”, nie jest zadng ,,zwyklq cechq ludzkq”. Jest to mitos¢ zta, wpisana — nie przez ludzi,
rzecz jasna —w chemiczny ustroj swiata. To ow kod zawiera jg w sobie i transmituje coraz dalej i dalej”, ibid., s.
231.

30 Ibid., s. 228.

31 Jacek Jadacki podsumowuje analiz¢ Wolniewiczowskiej teorii zta, wyliczajac 1 opisujac osiem zasadniczych
twierdzen, ktore miatyby ja konstytuowac: ,, 1) Zto polega na wyrzqdzaniu innym krzywdy. Norma niewyrzqdzania
innym zia jest — wedlug Wolniewicza — konsekwencjq zasady klasycznej sprawiedliwosci: suum cuique
(>>kazdemu, co mu si¢ nalezy<<). >>Najstarszq formq idei sprawiedliwosci<< jest odwet). 2) Wyrzqdzanie
komus krzywdy jest czym innym niz szkodzenie mu. Wolniewicz podkresia, ze norma >>Nikomu nie szkodz<< jest
logicznie niezalezna od normy >>Nikogo nie krzywdz<< 3) Ludzie majq naturalng skfonnos¢ do czynienia zta. W
sformutowaniu Wolniewicza: >>Diabel jest to milos¢ zta<<. >>Istnieje mitos¢ zta>>. >>Diabel [scil. grzech
pierworodny] istnieje<<. 4) Sklonnos¢ ta ma sktadnik wolicjonalny i emocjonalny. W sformulowaniu
Wolniewicza: >>Mitos¢ zta = zta wola + zta rados¢<<. 5) Sktadnik wolicjonalny polega na tym, ze ludzie chcg
czynié zto. W sformutowaniu Wolniewicza: >>7ZtA WOLA [jest to] dgzenie do zla, czyli do czegos, o czym nie
tylko wie sig, ze jest zlem, lecz i dgzy si¢ don DLATEGO wiasnie, zZe jest ztem<<. 6) Skiadnik emocjonalny polega
na tym, ze czynienie zla sprawia ludziom bezinteresowng rados¢. W sformutowaniu Wolniewicza: >>Zia rados¢
[to] rados¢ z urzeczywistniajgcego si¢ zta, upodobanie w nim<<. >>Diabel jest bezinteresowny<<. 7) Naturalna
sklonnos¢ do czynienia zla nie wygasa mimo krotszych lub dluzszych okresow, w ktorych nie moze si¢ ujawnic. W
sformutowaniu Wolniewicza: >>Diabla cechuje wielka cierpliwos¢<<. 8) Skionnos¢ ta w pewnych okresach
stopniowo sig¢ poteguje, aby w koncu wybuchng¢ wielkim ztem. W sformutowaniu Wolniewicza: >>Wielkie zto
pojawia si¢ na swiecie nie nagle, tylko drogg matych krokow, z ktorych kazdy w stosunku do poprzedniego wyglada
niewinnie<<”,J. Jadacki, O niektorych poglgdach filozoficznych Bogustawa Wolniewicza, ,,Przeglad Filozoficzny
— Nowa Seria” 2018, nr 3, s. 327, 328. Jest to paradygmat wolniewiczowskiej interpretacji fenomenu zta,
opracowany poprzez z jednej strony wybranie z pism filozofa pewnych fragmentow i nadanie im uporzadkowane;j
struktury, jednak z drugiej strony réwniez wycigcie tych tresci, ktore wydaja si¢ stanowi¢ naleciato$¢ teologii
chrzescijanskiej, nauczania mazdajsko-manichejskiego oraz wierzen gnostykoéw — i z tego tez powodu pozostaja
niewiarygodne z punktu widzenia $wiatopogladu laickiego.
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ciemnos$ci” wyraza i uciele$nia negatywna, grozng strong istoty ludzkiej. Jest ona czyms wiece;j
niz brakiem skruputow czy niezdolnoScia do wspotodczuwania z  bliznimi
w polaczeniu z dbaloscia o wlasny tylko interes®?. Nie mamy tu jednak do czynienia z zadnym
wyzszym i1 pozaludzkim bytem duchowym, ktory posiada $swiadomy, osobowy charakter oraz
rozbudowang racjonalnos¢, dzigki ktérym miatby dziata¢ w sposdb celowy. Diabelscy bywaja
tylko ludzie (cho¢ potencjalnie takze jakie§ inne istoty rozumne w kosmosie, obdarzone

diabelstwem).

Odrzucenie (czy raczej abstrahowanie od) perspektywy teistycznej przez Wolniewicza
nie oznacza jednak postawy naturalistycznej. Jego zdaniem w mysleniu o $wiecie orientowano
si¢ dotad gléwnie na jedng nieskonczonos¢ — ,,w dal”. Nalezy jednak uwzgledni¢ drugi
nieskonczony wymiar rzeczywistosci — ,,w glab”. To w nim tkwi ,,zlo molekularne”. To za$
prowadzi do odkrycia rzeczywistosci duchowej, transcendujacej $wiat fizyczny
(empiryczny)®*. W rozumieniu ogolnometafizycznym Wolniewicz, za Pitagorasem
1 Platonem, a przeciw cho¢by Demokrytowi 1 Epikurowi, glosi teze o istnieniu obok przyrody
czegos, co poza nig wykracza, chociaz molekularnie jest w niej obecne (przejawia si¢). Dla
Wolniewicza cztowiek nie nalezy w catosci do §wiata biologiczno-fizykalnego, lecz w pewne;j
mierze poza niego ,,wystaje”. Poza §wiatem materialnym mamy do czynienia ze Swiatem ducha,

jak w greckiej metafizyce badz klasycznej mysli chrze$cijanskie;.

Cho¢ realne istnienie zta stanowi nieodigczny skladnik tradycji chrzescijanskiej,
wspotczesnie wiara w te prawde religijng stopniowo zanika wsréd wigkszosci wyznawcow
chrzescijanstwa. Wielu z nich wrecz odnosi si¢ do niej z politowaniem 1 traktuje
w najlepszym razie jako anachronizm®*. Stanowisko Wolniewicza jest o tyle oryginalne, ze nie
przyjmuje prawdziwosci wielu artykutow wiary chrze$cijanskiej: na przyktad odrzuca idee

sprawiedliwego Boga, ktory mialby kara¢ za zte czyny badz osobnego miejsca czy stanu, w

32 Obecnie powszechnie uwaza sie, ze nie ma diabelstwa — jest ,,brak empatii”. Zrédtem takiego stanu rzeczy jest
melioryzm Rousseau (cztowiek jest z natury dobry, wiec zto musi pochodzi¢ z instytucji spotecznych) oraz
freudowskie odrzucenie introspekcji — dotad podstawowej wiladzy poznawczej w catej pozytywnej filozofii.
Odrzucenie wgladu w swoje motywy jako narzg¢dzia filozofii skutkuje odrzuceniem idei diabelstwa. Por. P.
Okotowski, Antropologia..., op. cit.

33 Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 231. Owo spostrzezenie Wolniewicza nawigzuje do koncepcji
dwoéch nieskonczonosci, ktora rozwijal francuski filozof Blaise Pascal (rzeczy nieskonczenie matych oraz
nieskonczenie wielkich).

>4 Polemiczne wzgledem perspektywy Wolniewicza ujecie zagadnienia absolutnego zta, ktére wyraznie dominuje
dzi$ w filozofii i kulturze popularnej przynosi m. in. eseistyka Leszka Kotakowskiego. Nie dostrzega si¢ tam w
pojeciu diabta, poza sferg kulturowej symboliki, Zadnej treSci — w szczegdlnosci straszliwej, metafizycznej
realnosci, tajemnicy budzacej lek. Zob. L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan, red. A.
Kotakowska, wyd. II, Spoteczny Instytut Wydawniczy ZNAK, Krakow 2012.
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ktorym potepiency mieliby te karg (po $mierci) ponosi¢. Z drugiej strony podtrzymuje on
przekonanie o istnieniu pierwiastka zta w cztowieku oraz wiar¢ w toczaca si¢ w swiecie walke

dobra ze zlem.
3.5. Konsekwencje pedagogiczne

Warto zwréoci¢ uwage, ze w ramach stylu myslowego Wolniewicza obalony zostaje
model ludzkiej psychiki, jaki na mocy ideologicznego trendu dzisiejszych czaséw dominuje
w filozofii czy w ogdle w humanistyce. Wraz z nim Wolniewicz odrzuca nadbudowane nad
meliorystycznym obrazem cztowieka ,,postepowe’ rozwigzania z zakresu pedagogiki, takie jak
wiara w mozliwo$¢ spontanicznej samorealizacji czy tzw. ,,wychowanie bezstresowe”.
U znacznej czeSci wspolczesnych autorOw obraz natury ludzkiej okreslajg dwie
charakterystyczne cechy: 1) zasadnicza pozytywno$¢ (zorientowanie na ludzka siteg
1 mozliwosci, a nie stabo$ci 1 ograniczenia), dzigki czemu rozwoj cztowieka ma przebiegac
W sposOb samorzutny 1 harmonijny; 2) brak wrodzonego uposazenia mentalnego, ktore miatoby
determinowa¢ ludzkie zachowanie, czego konsekwencja jest uznanie bodzcéw ze strony
srodowiska za gtowne zrodio nieporzadku w zyciu cztowieka. Zgodnie z tym przekonaniem
wystarczy podja¢ probe zreformowania ,,ekosystemu spoleczno-instytucjonalnego”, zeby
wyeliminowa¢ z ludzkiego Zycia generowane wlasnie przez instytucje spoteczne zlo.
Wspotczesne koncepcje pedagogiczne odrzucaja poglad, jakoby dzieci w procesie
wychowawczym potrzebowaly bodzcow hamujacych zte sktonnosci. Dziecko nie musi
podporzadkowywa¢ si¢ rodzinie, wychowawcom szkolnym czy kanonowi regut
obowigzujacych w instytucjach edukacyjnych. Wystarczy nie zaktdca¢ spontanicznego toku
jego rozwoju, by samoistnie rozwingly si¢ w nim wszystkie, w koncu pozytywne
z zalozenia, pierwotne potencje 1 zdolnosci. Tymczasem studia nad zagadnieniem istoty
cztowieka prowadza Wolniewicza do zgota odmiennego, rygorystycznego modelu
edukacyjnego’®. Wspolczesng wersjg optymizmu antropologicznego jest tzw. ,,psychologia
humanistyczna”, ktorej przedstawiciele traktuja to, co naturalne, jako koniecznie dobre
1 wartosciowe. Dobro ma mie¢, wedtug niej, zrodto zawsze w samym czlowieku, natomiast zto
moralne wywolywane jest czym$ poza cztowiekiem. Wolniewicz odrzuca wszystkie teorie

zachowan spotecznych, w mys$l ktorych postawy 1 dzialania waloryzowane negatywnie

33 Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 283. Zob. takze J. Zubelewicz, ,,Przyczyny przemocy uczniéw
wobec nauczycieli. Pedagogika akademicka a pedagogika Johanna F. Herbarta i Bogustawa Wolniewicza”, [w:]
Wychowanie i ksztalcenie w systemach politycznych: praca zbiorowa, red. E. Anhalt, D. Stepkowski,
Wydawnictwo Salezjanskie-Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2012, s.
185-211.
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wynikajg z wplywu czynnikow srodowiskowych. Stynne juz sg jego stowa o tym, ze ,,okazja
nie czyni ztodzieja — ona go tylko ujawnia”. Szeroko pojete zto spoteczne pochodzi z wnetrza
cztowieka, jest konsekwencja jego wyborow, a nie kolorytu otoczenia w rodzaju warunkow
ekonomicznych czy psychologicznych obcigzen jednostki®. Istniejg ludzie po prostu zli,
twierdzi filozof. Doskonale rozumie on, ze ludzie, podobnie jak tworzone przez nich instytucje
spoleczne, nie sg pierwotnie bytami doskonatymi, a takze nie dajg si¢ istotowo udoskonali¢.
Dlatego tez nie podziela prometejskiej wiary, zgodnie z ktorg ustanowiwszy wyzszej proby
urzadzenia prawno-instytucjonalne, bedziemy w stanie rozwigza¢ wszystkie zasadnicze
trudnosci trapigce ludzkos¢. W konsekwencji zachowuje postawe sceptyczng wobec wszelkich

utopijnych, konstruktywistycznych eksperymentow.
4. Podsumowanie

Niektorzy mysliciele ograniczaja si¢ do filozofii kontemplacyjnej. Przyjmuja
perspektywe czystego abstrakcjonizmu i pozostajg na plaszczyznie wysoce spekulatywnej w
oderwaniu od praktyki spotecznej. Wolniewicz do nich si¢ nie zalicza. Usituje zwréci€ si¢ ku
materii wspotczesnego zycia publicznego 1 zabra¢ gltos w debatach aktualnie zywych w
przestrzeni publicznej. Jego wypowiedzi w zakresie zycia spotecznego wyplywaja z szerszego,
niezmiernie precyzyjnie budowanego i uporzadkowanego obrazu §wiata 1 wen si¢ wpisuja.
Zamiast mnogosci przygodnych detali autor Filozofii i wartosci odmalowuje konsekwentny,
spojny wewngetrznie pejzaz. Jest on w wyraznym konflikcie z trendami, ktore na przestrzeni
kilku ostatnich stuleci zdominowaty samorozumienie czlowieka. Dotyczy to zwlaszcza
melioryzmu oraz ,sptaszczonej” wizji czlowieczenstwa, zaktadanej implicite przez
psychoanalize czy marksizm®’. Wychodzac od fatalistycznej filozofii Schopenhauera, ktorego
stal si¢ niejako duchowym sukcesorem, Wolniewicz wzywa do powrotu do uprawiania teologii
zta (wobec jego wszechobecnosci w Swiecie). Ta bowiem — w przeciwienstwie do wspolczesnej
socjologii i psychologii — ma szans¢ oprze¢ si¢ optymistycznym tendencjom’®. W tym upatruje

szans¢ na  uwolnienie  wspdlczesnej umystowosci od  wpltywow  Sokratesa

36 por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 123, 124.

37 Splaszczong”, albowiem kultura intelektualna owtadnieta ideami scjentyzmu, irracjonalizmu i egalitaryzmu
rzutuje na zredukowane postrzeganie cztowieka glownie przez pryzmat kategorii fizykalnych (biologicznosc)
i sentymentalnych (emocje).

38 por. ibid., s. 235.
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1 Rousseau, a w konsekwencji przywrdcenie zagubionej w toku dziejow $§wiadomos¢ zta

i koniecznoéci walki z nim o ludzkie dusze™®.

Myl filozoficzna Wolniewicza nie wyczerpuje si¢, rzecz jasna, w przyjmowanej w jej
obrebie antropologii, ale j3 wtasnie obiera za fundament. Polemika Wolniewicza z mysleniem
kregow lewicowo-liberalnych 1 lewackich ma charakter nade wszystko wlasnie
antropologiczny. Koncepcja cztowieka wspomnianych srodowisk okaze si¢ w tym $wietle
utomna, bo ignoruje fakt, ze istota ludzka jest naznaczona daleko idacg niedoskonatoscig. Mysl
spoteczna  nadbudowana nad antropologicznym = pesymizmem  sprzeciwia = si¢
konstruktywizmowi politycznemu, krytykujac utopijno-socjalistyczne zapedy zwolennikow
melioryzmu oraz plasko pojetego racjonalizmu. W tej perspektywie podtozem duchowym
socjalizmu, a wtasciwie wszelkich form mys$lenia lewicowego, okazuje si¢ pycha (superbia),
ktora sktania ludzki intelekt do buntu przeciw obiektywnemu porzadkowi $wiata. Przesadna
wiara w czlowieka lezaca u podstaw teorii politycznej obozu lewicy 1 ogotu wiasciwych jej
przekonan prowadzi do wyeliminowania z horyzontu myslenia problemu zta i ludzkiej
niedoskonatosci. To z kolei owocuje rozmaitymi formami politycznego, religijnego
i kulturowego liberalizmu®, w skrajnych przypadkach za$ do egalitaryzmu i utopijnych
projektéw spotecznych. Dla lewicy, jak zauwaza brytyjski filozof Roger Scruton, zrodiem
niesprawiedliwo$ci nie jest wrodzona nam natura, lecz hierarchie, ktore wytwarza
spontanicznie kultura®'. W sklonnos$ci myslowej lewicy mozna dostrzec gnostycka pokuse
ludzkiej samodoskonatosci, ktora umozliwia cztowiekowi stworzenie sobie raju w zyciu
doczesnym. Wolniewicz tymczasem nalezy do grona zdecydowanych krytykow wszelkich
daznosci gnostyckich. Swiadomo$¢ wrodzonej defektywnosci ludzkiej natury nieustannie

przypomina mu bowiem, ze prozno szuka¢ w zyciu doczesnym zbawienia.

Wolniewicz, opierajac si¢ na swoim stanowisku antropologicznym, zasadniczo staje po
stronie chrzescijanstwa, a w opozycji do jego wrogow. To sktania go do poktadania nadziei
cywilizacyjnej w Kosciele katolickim jako poteznym nos$niku najbardzie; adekwatnej
antropologii sposrdéd prezentowanych przez wszystkie istniejace religie (antropologii
chrzescijanskiej). Sam siebie zresztg okresla przewrotnie ,,rzymskim katolikiem niewierzagcym”

(wyjasniajac przy tym, ze prawd wiary wyznaje tylko cze$¢, potowe). Mozna zauwazy¢, ze

39 Por. ibid., s. 237.

60 Chodzi tu nie o liberalizm klasyczny, stanowigcy element zestawu pogladéow zwanych w Polsce
»konserwatywnym liberalizmem”, ale liberalizm w odmianie lewicowej, wyrosty z tradycji utylitaryzmu.

1 por. R. Scruton, Fools, Frauds and Firebrands: Thinkers of the New Left, Bloomsbury Academic, London, UK
2015, s. 10.
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oponenci melioryzmu sympatyzujacy ze stanowiskiem antropologii umiarkowanej, wtasciwe;j
tradycji katolicko-tomistycznej, nie podzielajg tak dalece idgcego pesymizmu. Faktycznie
identytikuja zrodto zla obecnego W cztowieku 1 w swiecie
w hipotezie grzechu pierworodnego, odrzucajac tym samym projekt radykalnej emancypac;ji.
Inaczej jednak niz w nurcie chrzescijanstwa protestanckiego, nie zaktada si¢ w niej catkowite;j
upadiosci istoty ludzkiej®?. Natura cztowieka w ujeciu katolicko-tomistycznym zawiera
w sobie potencjal rozwoju ku racjonalnosci 1 wolnos$ci, ale wskutek zranienia przez grzech
pierworodny taczy w sobie ten pozytywny pierwiastek z podatno$cig na nieprawosci i bledy.
Akcentuje si¢ tu, ze warunek dobrego czynu stanowi odpowiednie wychowanie, nakierowane
na wyksztalcenie cn6t etycznych i intelektualnych. W tym ujeciu $wiat oraz natura ludzka
w ogolnych swych zarysach jawig si¢ jako dobre. Wedtug Wolniewicza taka postawa nie jest
wystarczajgca. Szans¢ Kosciota na ratowanie samego siebie 1 upadajgcej cywilizacji tacinskiej
widzi w rezygnacji w tym wzgledzie z tomizmu na rzecz wizji cztowieka 1 §wiata wywodzacej

si¢ od §w. Augustyna.

62 Wigcej na temat tomistycznej odpowiedzi na pytanie unde malum?, zob. M.A. Krapiec, Odzyskac swiat realny,
wyd. II, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1999, s. 312-322; S. Swiezawski, Swiely Tomasz na nowo odczytany,
wyd. II, Wydawnictwo Polskiej Prowincji Dominikanéw ,,W drodze”, Poznan 1995, s. 76-79; J. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, t. 1. Etyka ogolna, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1986, s. 274, 275.
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I1. Aborcja

1. Bogustaw Wolniewicz wobec sporu o legalnos¢ aborcji:

sylogizm katolicki

Dyskusja wokot moralnej 1 prawnej dopuszczalnos$ci aborcji jest pierwszym z pigciu
wielkich sporéw cywilizacyjnych, na ktorych froncie przebiega wspotczesnie walka o oblicze
zachodniego $wiata®®. Sam termin ,,aborcja” to, zdaniem Wolniewicza, eufemizm. Za sprawg
swojego neutralno-naukowego brzmienia (jak ,,dyferencja”, czy ,,dysocjacja”) nie oddaje
brutalnos$ci wydarzenia, do ktérego si¢ odnosi. Filozof woli uzywaé nieco staro§wieckiego
okre$lenia ,,spedzenie plodu”®*. Zabral publicznie gltos w sprawie tej praktyki, gdy spor o jej
legalno$¢ wybucht w polskim zyciu publicznych po raz pierwszy - na poczatku lat 90. ubieglego
stulecia. Swoje stanowisko przedstawil w napisanym w 1992 roku artykule Kilka tez do sporu
o aborcje, umieszczonym pozniej w 1 tomie serii Filozofia i wartosci®®, proponujgc rozwigzanie
kompromisowe. W kolejnym roku doszto do ustanowienia w polskim prawie tzw. kompromisu
aborcyjnego, ktory — ze wzgledow politycznych - Wolniewicz uwaza za ,,wzor madrosci

politycznej, ktory powinien przy$wieca¢ nam po dzi$ dzien i na przyszto$¢®.

Poglad Wolniewicza w kwestii spgdzania ptodu nie stoi na zadnym z biegundéw sporu.
Wskazujac na btedng argumentacje obydwu skrajnych stron, odmawia stusznosci zarowno
zwolennikom tzw. ,,aborcji na zyczenie” (dopuszczalnej zawsze), jak i apologetom catkowitego
zakazu przerywania cigzy (niedopuszczalnej nigdy). Ci ostatni postuguja si¢ schematem
wnioskowania, ktory Wolniewicz nazywa ,,sylogizmem katolickim”. Przydawka ,katolicki”
nie ma sugerowac, ze tylko przedstawiciele tego wyznania prezentujg taki sposdb myslenia.
Absolutni przeciwnicy aborcji sg zarowno wsrod przedstawicieli innych wyznan, jak 1 ateistow,

w tym przeciwnikow Kosciota Katolickiego. Chodzi o to, ze stanowisko to w Polsce prezentuje

63 Por. P. Okotowski, Filozofia..., op. cit., s. 169.

64 Por. B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. I, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019, s.
284.

65 Zob. idem, Kilka tez do sporu o aborcje, ,Nowa Res Publica” 1, 1992; przedrukowane w: idem, Filozofia i
wartosci. Rozprawy i wypowiedzi, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998,
s. 270-277 oraz idem, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 284-292. Zob. takze omdwienie stanowiska Wolniewicza: J.
Smakulska, ,,Stanowisko Bogustawa Wolniewicza w kwestii aborcji”, [w:] Terytorium i peryferia cielesnosci.
Cialo w dyskursie filozoficznym, red. A. Kiepas, E. Struzik, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2010, s. 387-398 oraz J. Smakulska, Bogustawa Wolniewicza etyka Zycia, Wydawnictwo Uniwersytetu w
Biatymstoku, Biatystok 2013, s. 13-28.

% B. Wolniewicz, Bogustaw Wolniewicz 18 KRZYWA ZYCIA cz. 2, ,Glos racjonalny”,
https://www.youtube.com/watch?v=mSL.nKks12Bo [dostep: 20 sierpnia 2021 r.]
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przede wszystkim wtlasnie Kosciot. Poglad przeciwny Wolniewicz nazywa umownie

,liberalnym”®,

»Sylogizm katolicki” wyglada tak:

przestanka P1: legalizacja zabojstwa jest zawsze niedopuszczalna;
przestanka P2: aborcja jest zabojstwem;
wniosek W: legalizacja aborcji jest zabojstwem.

Symbolicznie: P1 A P2 > W .

Sylogizm jest formalnie poprawny, wigc zeby podwazy¢ jego wniosek, konieczne jest
podwazenie jednej z przestanek. Btad strony liberalnej polega na tym, ze atakuje przestanke
P2: utrzymuje, ze aborcja nie jest zabojstwem, bo ptoéd nie jest cztowiekiem. Tymczasem
fatszywa jest nie przestanka P2, a P1. Wedlug Wolniewicza ptéd z calg pewnoscig jest
cztowiekiem. Nie jest natomiast prawda, ze zabojstwo zawsze jest niedopuszczalne, jak glosi

przestanka P1.
2. Kiedy zaczyna si¢ czlowiek?

Jak wspomnialem w rozdziale dotyczacym antropologii filozoficznej, adekwatne i
skuteczne koncepcje spoteczne muszg opierac si¢ na jasno okreslonej i trafnej wizji cztowieka.
Rozmaite proby rozstrzygniecia problemu aborcji sg tego wyrazistym przyktadem. Cho¢ czesto
twierdzi si¢, ze problem ,,poczatku czlowieka” jest nierozwigzywalny i wymaga przyjecia
umownego wyjasnienia, jasno i1 przekonujaco zbudowana odpowiedz kim jest czlowiek
pozwala Wolniewiczowi wyprowadzi¢ jasny i precyzyjny wniosek, kiedy cztowiek si¢ zaczyna.
Osoba ludzka to, przypomnijmy, ogoét tkwigcych w kims$ dyspozycji do zachowan. To one
determinujg zycie 1 okreslaja tozsamos$¢ czlowieka, nie jakiekolwiek cechy. (Cechy zmieniaja
si¢ w czasie, dyspozycje wrodzone, czyli przydzielone komu$ mozliwosci nie). Stanowig one
palete potencji, ktore mogg (cho¢ nie wszystkie muszg) zosta¢ urzeczywistnione w trakcie zycia
danej osoby. Dyspozycje te sg trwale zaprogramowane w ludzkim genomie. Epoka i wspdlnota

(a co za tym idzie: kultura i proces wychowania), w ktore zdeterminowany biologicznie

67 Termin liberalizm jest niejednoznaczny. Czym innym sg tendencje lewicowo-liberalne, a czy innym liberalizm
klasyczny, bedacy jednym z fundamentow zestawu pogladow zwanych w Polsce konserwatywnym liberalizmem.
Konserwatywni liberalowie zdecydowanie sprzeciwiaja si¢ $wiatopogladowi lewicy i wywodza z przyjetych przez
siebie idei zasadniczy sprzeciw wobec prawa do aborcji (deklarujac jednoczesnie roznorodny stosunek polityczny
do aborcyjnego kompromisu). Ich deontologiczne przywigzanie do wolnosci jednostki bowiem w konsekwencji
zobowigzuje do ochrony wolnosci (a wigc 1 zycia) wszystkich niewinnych ludzi — rowniez tych nienarodzonych.
Wolniewicz uzywa tutaj okreslenia liberalizm w tym pierwszym znaczeniu (by¢ moze lepszym okresleniem bytby
»demoliberalizm” wyrosly z tradycji utylitaryzmu) i w takim tez znaczeniu bede go uzywac w dalszej czgsci tekstu.
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organizm ludzki zostat zanurzony, maja jedynie wplyw na to, ktére moznosci, w jakim stopniu
1 w ktorym momencie zycia si¢ zrealizujg. Jako ilustracj¢ mozna tu poda¢ konkretne przyktady.
Kto$ moze mie¢ talent do malowania 1 $piewu, jednak podczas swojego zycia zdota rozwingé
tylko jeden z nich. Kto§ moze mie¢ sktonno$ci psychopatyczne, a nawet pewng sktonnos¢ do
wyrzadzania krzywdy, jednak dzigki odpowiedniemu wychowaniu i skierowaniu na wtasciwg
sciezke zyciowa, zamiast sta¢ si¢ seryjnym mordercg, ma szans¢ wykorzysta¢ te cechy w
zawodzie zolnierza, sapera czy pasjonata sportow ekstremalnych. Sam wachlarz mozliwosci
jest jednak ograniczony i trwale ustalony w genach, z jakimi zostat powotany do zycia cztowiek
(kto$ pozbawiony wrodzonego talentu do $piewu nie zostanie wybitnym $piewakiem, bez
wzgledu na okolicznosci; ktos, kto nie urodzi si¢ z odpowiednig inteligencja (jej niezbednym
potencjatem), nie zostanie mistrzem szachowym). Okreslony zestaw gendéw natomiast jest
wynikiem losowego procesu biologicznego, ktory konczy si¢ polaczeniem zenskiej 1 meskiej
gamety. Tak powstaje zygota, bedaca nosicielem czlowieczenstwa®®. To wtasnie moment

poczecia jest wiec chwila, w ktorej zaczyna sie cztowiek®. Czytamy:

Wszystko, co dla nowej istoty ludzkiej istotne — od rysoéw twarzy i usmiechu az po stopien inteligencji i
cechy charakteru — rozstrzyga si¢ — wywodzi Wolniewicz — juz w chwili, gdy dwie ludzkie gamety,
spotkawszy sie, potacza si¢ w ludzka zygote. Mozna by rzec (...) zgodnie z nauka katolicka, ze w owej
chwili niezwyklej pojawia si¢ na Ziemi nowa dusza: juz gotowa, cho¢ jeszcze uspiona. Ludzka zygota jest

istota ludzka — oto pierwsza fundamentalna przestanka dla rozumnej dyskusji nad trudng kwestig aborcji.
70

Wolniewicz, dla jasno$ci uzywa wobec zygoty szerszego okreslenia: ,,istota ludzka”,
zamiast wezszego ,,cztowiek”. I zarodek, 1 osesek, 1 osoba dorosta to ludzie, cho¢ zwyczajowo

mowimy ,,cztowiek” o dorostych. Czytamy:

Powtarzamy wigc: ludzka zygota jest istota ludzka, cho¢ cztowiekiem bedzie si¢ stawata jeszcze dhugo i

powoli.

Warto dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze ci, ktorzy utrzymuja, ze ptdd nie jest cztowiekiem,
w konsekwencji powinni domagac si¢ prawa do aborcji az do momentu urodzin 1 bez podawania
jakiejkolwiek przyczyny. Skoro dzieci jeszcze nienarodzone nie sg istotami ludzkimi, a

zwyklymi ,,zlepkami komoérek”, mozna by je usuwac czesto 1 bez powodu, cho¢by nawet just

68 Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 286.

% Dla opisania potencjatu zygoty do stania si¢ w pehi rozwinietg istotg ludzkag Wolniewicz w innym miejscu
positkuje si¢ arystotelesowsko-tomistyczng teorig aktu i moznosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem kategorii
wentelechii”. Por. B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 1lI, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2018, s. 165, 167.

70 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 286.
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for fun. Tymczasem prozno szukac u zwolennikow tej tezy takiego postulatu. (Zwykle mowia,
ze zygota nie czuje, a rozwini¢ty zarodek juz tak) Probuja oni wskazywaé inne, znacznie
wczesniejsze niz dziewigty miesigc cigzy momenty, w ktorych aborcja powinna by¢
dopuszczalna bez wigkszych obaw. Zdaniem Wolniewicza proby znalezienia takiego momentu
we wczesniejszych fazach rozwoju ptodu wynikajg z kierowania si¢ potocznymi 1 niezwykle
powierzchownymi kryteriami cztowieczenstwa. Autor powiada

o takim rozumowaniu;

Kieruje si¢ (...) stopniem podobienstwa, jakie zewnetrzny wyglad ludzkiego ptodu wykazuje do wygladu
dorostego osobnika. (Pt6d jest najpierw mikroskopijnie maty, potem ma ogon, itd.; a dorosty osobnik ludzki

ani nie jest maly, ani nie ma ogona, itd.)’".

Najpowszechniejsze propozycje strony liberalnej dotyczg uznawania ptodu za istote
ludzka w okreslonym tygodniu cigzy, ,,w ktorym juz czuje”. Podawana liczba tygodni nie jest
przy tym jedna — propozycje sa rozmaite i zmieniaja si¢ w czasie, co wskazuje na ich arbitralny,
oderwany od obiektywnych kryteriow charakter. Ale nie to jest tu najbardziej watpliwe. Nawet
gdyby udato si¢ ustali¢ jedno takie wspdlne temporalne kryterium (powiedzmy, na podstawie
wiedzy o tym, w ktorym tygodniu powstaje uktad nerwowy), miatloby ono nieusuwalna,
wewnetrzng wade. Kazdy ptéd bowiem rozwija si¢ w nieco innym tempie. Oznaczatoby to, ze
rozne plody uzyskiwalyby miano istoty ludzkiej 1 wszystkie zwigzane z tym prawa w ré6znym
czasie. Oczywistg konsekwencja bylyby sytuacje, w ktorych biologicznie ptdd spetnialby
przyjete kryteria czlowieczenstwa, ale formalnie, przez wzglad na wigksze niz $rednia tempo
rozwoju, nadal uznawany by byt przez prawo za byt czlowieczenstwa pozbawiony. Konkluzja
Wolniewicza jest logicznie niepodwazalna: kazdy inny niz poczecie hipotetyczny moment
poczatku zycia cztowieka (pierwsze uderzenie serca, okreslony moment rozwoju uktadu

nerwowego czy moment opuszczenia tona matki) bylby sztuczny, uznaniowy, czyli fatszywy.

Samo czucie zreszta nie stanowi kryterium, ktére miatoby rozstrzyga¢, czy mamy juz
do czynienia z istotg ludzka, czy jeszcze nie. lan Wilmut, ,konstruktor” owcy ,,Dolly”,

stwierdzit w 1998 r.:

(...) embrion nie moze doznawac ni bolu, ni wrazen. (...) Embrion to pgczek komorek, istota czujgca stanie

si¢ duzo pozniej; nie jest to zatem jeszcze zadna osoba.”

1 Ibid., s. 286.
72 Por. 1. Wilmut, Cloning for Medicine, ,,Scientific American”, grudzien 1998 (punkt ,,Making Human Stem
Cells”). Cyt. za: B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 149.
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Doczekat si¢ na to dosadnej odpowiedzi Wolniewicza:

(...) pacjent pograzony w glebokiej narkozie tez nic nie czuje! Ba, ale gdy si¢ obudzi? Embrion tez by si¢

obudzit, gdyby go przedtem nie po¢wiartowano. Tak samo jak pacjent w narkozie nie obudzitby si¢ z niej,

gdyby go w niej poéwiartowano, i nie doznawalby przy tym ,,ni bolu, ni wrazen”.”

Filozof zwraca przy tym uwage, ze zdolno$¢ do odczuwania bolu 1 wrazeh majg rowniez

zwierzeta, nie jest to wigc cecha wyrozniajaca istoty ludzkie z ogotu stworzen.

Warto tez zauwazy¢, ze poglad o zyciu czlowieka od poczecia jest okreslany przez
przedstawicieli strony liberalnej ,,Sredniowiecznym”. Rozumiejg oni przy tym te przydawke nie
opisowo, a ujemnie wartosciujgco: majagc na mysli poglad zacofany i antynaukowy.
Tymczasem, jak wskazuje Wolniewicz, to wlasnie ustalenia nowoczesnej genetyki
molekularnej dobitnie potwierdzajg teze, ze organizm ludzki juz w embrionalnym stadium
swojego istnienia jest istotg ludzka in statu nascendi. To natomiast prowadzi wprost do
konstatacji, ze wszelkie dzialania majgce na celu likwidacje nowego zycia poprzez tzw.
,przerwanie cigzy” mozna zasadnie porOwnywa¢ z zabiciem dorostego czlowieka’®.
Przeciwnicy nazywania plodu cztowiekiem ob$miewajg réwniez, z naukowym zadeciem, to
stanowisko, okreslajac plod ,zlepkiem komorek™. Ignorujga przy tym zupetlnie fakt, ze z
naukowego punktu widzenia cztowiek jest takim ,,zlepkiem” przez cale zycie, nie stanowi to
wiec zadnej dystynkcji migdzy ptodem a narodzong juz istotg. (Ponadto zygota ludzka, czy ptod
jako ,,zlepek”, samorzutnie przeksztatca si¢ w czlowieka, natomiast ptdd szympansa jako
analogiczny ,,zlepek” nie). Komorek tworzacych konglomerat stanowigcy organizm ludzki u
dorostego cztowieka jest znacznie wiecej niz w przypadku ptodu, jednak przybywa ich juz od
momentu poczecia. Co wigcej, na poczatku proces ten jest najbardziej dynamiczny, by
wyhamowa¢ nie u kresu zycia, a w okreslonym jego momencie. Doskonatg ilustracjg tej

sytuacji jest zaproponowana przez Wolniewicza , krzywa zycia”.

3 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 149

74 Niekiedy w literaturze przedmiotu mozna zetkng¢ si¢ z opinia, ze rozpoznanie czlowieczenstwa ptodu jest w
ogole rozstrzygnieciem o stosunkowo niedtugiej historii (zob. np. publikacje J. Hartmana i Z. Piagtek). Faktycznie
przekonanie wigzace poczatek zycia z momentem poczgcia ma starozytna, a nawet przedchrzescijanskg geneze.
Zob. T. Slipko, M. Starowieyski, A. Muszala, Aborcja: spojrzenie filozoficzne, teologiczne, historyczne i prawne,
Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2010, s. 160-202. W pewnym sensie poglad ten mozna znalez¢ juz w mysli
Arystotelesa.

32



2.1. Krzywa zycia”™®

By jasno przedstawi¢ swdj poglad na wazny w kontekscie probleméw cywilizacyjnych
aspekt ludzkiego zycia, Wolniewicz we wiasciwym sobie stylu ucieka si¢ do prostego
formalizmu matematycznego. Rozpatruje on zycie czlowieka jako cigg zdarzen liniowo
uporzadkowany na osi czasu. Zdarzenia te sg niejako ,,nanizane na o$ jak koraliki na nitke”7°.
Na uktadzie wspotrzednych o$ temporalng’’ reprezentowaé bedzie o$ odcietych ¢ (patrz rys. 1.).
Os$ rzednych natomiast bedzie reprezentowac poziom ekspansji zyciowej cztowieka E. Jest to
,moc, z jaka czlowiek i biologicznie, i spolecznie w tym zyciu tkwi”’8. Poziom ekspansji
zyciowej (,,jak w tym zyciu si¢ rozpostarliSmy i jak w tym rozpostarciu trwamy”’’) zmienia si¢

w czasie. W ten sposob nad osig czasu wyrysowuje si¢ nam krzywa zycia.

/N
E BYT s

-~V

NIEBYT

Rys. 1. Krzywa zycia

Ta krzywa na osi czasu mozemy podzieli¢ na fazy. Filozof przyjmuje $rednig zycia:
dziewigédziesiat 1at®®. Dzieli 6w okres na trzy rowne odcinki, uzyskujgc w ten sposob trzy fazy

podstawowe: mtodos¢ (0-30 lat), wiek dojrzaty (30-60 lat) oraz staros¢ (60-90 lat). W tej

75 Por. B. Wolniewicz, Bogustaw Wolniewicz..., op. cit.

76 Ibid.

77 Lac. tempus — czas.

78 Ibid.

" Ibid.

80 Zycie trwajace ponad dziewieédziesiat lat Wolniewicz uznaje za anomalie biologiczng, odstepstwo od normy.
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periodyzacji Wolniewicz idzie dalej. Kazda z faz podstawowych dzieli znoéw na trzy rowne

czesci, wyszczegolniajac kolejne, bardziej szczegdtowe fazy zycia, ktodre tutaj poming.

Krzywa zycia przybiera ksztaltt odwrdconej paraboli. Wszystko co ponizej osi ¢, to
niebyt, zas to co powyzej, to byt. Moment, w ktérym zostajemy wrzuceni w byt, to #9p — poczatek
krzywej zycia. Chwila, w ktérym wracamy do niebytu to #. — tu krzywa zycia si¢ urywa.
Funkcje, ktora do kazdego momentu zycia ¢ przyporzadkowuje poziom ekspansji £ Wolniewicz

oznacza jako:
E=e(t).

Jak wiemy z podstaw analizy matematycznej, kazda funkcja ma swoja pochodna, ktorej
interpretacja geometryczng jest kat nachylenia stycznej do krzywej (stycznej w sensie rachunku
rézniczkowego). Nachylenie stycznej (s) filozof oznacza symbolem A. Dzigki matematyce
wiemy, ze warto$¢ tego nachylenia to tangens kata nachylenia do osi ¢ (o). Zatem nachylenie

stycznej w momencie ¢ Wynosi:

A (1) = tg(a).

Funkcja A, bedaca pierwsza pochodng funkcji E(t), reprezentuje dynamike ekspansji
zyciowej w czasie. MOwi nam, méwigc mniej formalnie, jak szybko ekspansja ro$nie. Poziom
ekspansji najszybciej rosnie w momencie poczecia, a wigc natychmiast po polaczeniu si¢
komorek rozrodczych ojca 1 matki, kiedy to powstaje komorka diploidalna o 46 chromosomach.
Dochodzi wowczas do czego$ na ksztatt ,,wielkiego wybuchu” energii zyciowej. Cho¢ 6w
,»wielki wybuch” to zdaniem filozofa co najmniej watpliwe wyobrazenie kosmologéw na temat
powstania wszech$wiata, to doskonale obrazuje to, co dzieje si¢ z cztowiekiem w chwili
powstania zygoty. To wtasnie w momencie 79 warto$¢ A jest maksymalna: ,, Tak intensywnie,

”81 _ mowi Wolniewicz.

jak rozwijaliSmy si¢ w lonie matki, juz rozwijac si¢ nie bedziemy
Cztowiek w poczatkowej fazie jest zygota, pozniej embrionem, nastgpnie ptodem, a jeszcze
pozniej noworodkiem. Postulat sytuujacy poczatek zycia w innym momencie niz w chwili
powstania zygoty, w nieuzasadniony sposob pomija pierwsze etapy zycia czlowieka — etapy, w

ktorej dynamika ekspansji jest najwyzsza.

Nachylenie krzywej z czasem maleje. Sitg wielkiego impulsu z momentu ¢

ekspandujemy do okoto 45 roku zycia. Woéwczas ekspansja (E) osigga maksimum, ale

81 Ibid.
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dynamika jej wzrostu (A) jest juz zerowa, by w kolejnych latach coraz glebiej pograzac si¢ w
wartosci ujemne. Sity ,,wybuchu” wyczerpuja si¢, a sity ciggnace nas w niebyt zaczynajg
redukowac osiagnigta ekspansje (jak rzucony do gory kamien, ktdry po pewnym czasie zaczyna
spada¢). W konsekwencji ostatnim etapem zycia jest umieranie, by ostatecznie, w momencie
t+, zakonczy¢ epizod zycia migdzy dwoma okresami niebytu. O ile moment #y jest kluczowy z
punktu widzenia problemu aborcji, o tyle moment ¢, bgdzie przedmiotem zainteresowania w

rozdziale dotyczacym eutanazji.
3. Dopuszczalnos¢ zabodjstwa

O ile jednak liberalne stanowisko catkowitej dopuszczalnosci aborcji btednie
kwestionuje drugg przestankeg, na jakiej zasadza si¢ przedstawiony wczesniej sylogizm, to
Wolniewicz uwaza, ze za falszywa trzeba uzna¢ pierwszg z nich. Nie zawsze zabdjstwo jest
wiec niedopuszczalne, tj. istniejg okolicznos$ci, w ktoérych mozna, a nawet nalezy odebrac zycie
istocie ludzkiej®?. Prawdziwosci tej tezy, wskazuje filozof, dobitnie dowodzi istnienie
powszechnie akceptowanych wyjatkow od zakazu zabijania — zabdjstwa wojennego, dziatania
w obronie wlasnej w sytuacji fizycznego niebezpieczenstwa, a takze obecno$s¢ w kodeksach
karnych najwyzszej sankcji w formie kary $mierci (np. w USA)3?. Rzecz jasna, nie oznacza to
zneutralizowania wpisanej w praktyki aborcyjne moralnej ambiwalencji. Jak wskazuje Joanna

Smakulska:

Nie znaczy to, ze w takich wypadkach zabojstwo jest czynem moralnie dobrym; pozostaje ono nadal

czynem moralnie ztym, ale z uwagi na konsekwencje jest ztem mniejszym z dwojga. Wolniewicz

podkresla, ze wlasnie z tym faktem powinien liczy¢ si¢ system prawny 84

Wolniewicz przyjmuje, ze cho¢ aborcja, stanowigc unicestwienie niewinnej istoty
ludzkiej jest czynem moralnie ztym, to w okreslonych okolicznos$ciach staje si¢ moralnie
dopuszczalna, jako ze stanowi zto mniejsze od wigkszego, ktore byloby skutkiem zaniechania.
Kluczowa jest odpowiedz na pytanie, jakie to okoliczno$ci? Profesor czyni tu wazne

zastrzezenie:

Dopuszczamy, ze sa powody, dla ktorych wolno zgtadzi¢ istote ludzka, ale powodem takim nie moze by¢

nigdy to, ze chce si¢ ja w ten sposob usunac jako zawade ze swej drogi iyciags.

82 Por. ibid., s. 287.
83 Por. ibid.

8 J. Smakulska, Bogustawa..., op. cit., s. 17.
85 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 287.
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Precyzyjniej uymuje to podkreslajac, ze ,,zto, ktoremu ma zapobiec aborcja, nie moze
by¢ czysto utylitarne, jezeli ma jg prawnie usprawiedliwia¢”. Do takich nieutylitarnych zet
naleza wlasnie wyjatki, ktore dopuszczata kompromisowa ustawa: Smier¢ matki przy porodzie,
narodziny dziecka, ktore zaraz umrze w wyniku wad wrodzonych, czy zto, ktore wigze si¢ z
urodzeniem dziecka gwalciciela®®. Nalezy, wedlug Wolniewicza, wyraznie odroznié aborcje
lekkomyslne, kierowane zabiegami o zapewnienie sobie maksymalnego stopnia zyciowej
wygody badz przyjemnosci, od aborcji rozpaczliwych, dotyczacych sytuacji tragicznych.
Tragizm takich sytuacji polega na zderzeniu si¢ ze sobg dwodch poréwnywalnych zet 1
koniecznosci wybrania jednego z nich. Przy konstruowaniu stosownych rozstrzygnigé
prawnych konieczne miatoby by¢ wiec dostrzezenie 1 adekwatne uwzglednienie powyzszego
rozrdznienia w systemie prawnym (tj. dwoch rodzajéw aborcji). Wadliwos¢ stanowisk
skrajnych zdaje si¢ Wolniewiczowi przejawia¢ w symplifikacji — katolicy wszystkie przypadki
aborcji rozpatruja jako ,,lekkomys$ine”, podczas gdy zarliwi liberatowie kwalifikuja je zawsze
do kategorii ,,rozpaczliwych™’. Najpewniej rowniez takie sytuacje mial na mysli filozof
rozwazajac w rozprawie O pojeciach <<fanatyzmu>> i <<tolerancji>>%% problem fanatyzmu
idei 1 jego elementu sktadowego: aksjologicznej monomanii, objawiajacej si¢ fiksacjg na jedno
tylko, wybrane dobro. W przypadku sporu o aborcje dla jednej strony takim dobrem bytoby,
przyktadowo, oszczedzanie cierpien, dla drugiej za$ zycie nienarodzonego cztowieka®.
Zdaniem filozofa uniknigcie fanatyzmu polega na odnalezieniu w takich sytuacjach wtasciwych

proporcji w stosunku do sprawy 1 w zaangazowaniu w walke o nig.

W perspektywie Wolniewicza wlasciwego zta moralnego nie stanowi aborcja per se, ale
aborcji lekkomys$lno$¢. W pewnych okoliczno$ciach aborcja moze by¢ moralnie dozwolona i
winna zosta¢ dopuszczona przez prawo, ale musi wpierw wylegitymowac si¢ glebokimi 1

niepodwazalnymi przestankami dla takiej kwalifikacji. Ocena Wolniewicza jest jednoznaczna:

Czlowieka wolno niekiedy zabi¢, ale nie wolno go nigdy zabija¢ lekkomy$lnie — tak jak nikt nigdy nie

wyktuwa sobie lekkomy$lnie oka ani nie obcina lekkomy$lnie reki®.

8 Uczen Wolniewicza, Pawet Okotowski, méwi przy tym o niepomiernych cierpieniach fizycznych i duchowych
matki oraz jej przysztego dziecka.

87 Por. ibid., s. 288.

8 Por. ibid., s. 169-170

8 Inne, glebsze i wskazywane przez Wolniewicza jako kluczowe, tlo aksjologiczne tego sporu zostanie
omoéwione w dalszych czesciach tekstu.

% Ibid.
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Wolniewicz nie przytacza wielu konkretnych przyktadow, ktére miatyby ilustrowaé
zaproponowane rozréznienie. Kategoria ,,aborcji lekkomyslnej”, w jego rozumieniu, odnosic¢
si¢ bedzie do przypadkow spedzania ptodu na nieuzasadnione niczym szczegdlnym zyczenie
kobiety (np. z dbalosci o komfort wiasnego zycia’') lub z szeroko pojetych wzgledow
spotecznych, co wychodzi w istocie na to samo (bieda). Kto jednak mialby ocenia¢, czy w
danym przypadku dokonanie aborcji byloby lekkomyslne, czy moze rozpaczliwe i jakim
systemem kryteriow si¢ przy tym postugiwac? Czy da si¢ w ogole przetamac brak automatyzmu
wynikajacy z ogolnego 1 abstrakcyjnego charakteru norm prawnych, wprowadzajac w
prawodawstwo tego rodzaju subtelng analize? Projektowane przez Wolniewicza robocze

rozwigzanie (wylacznie w celu pokazania, ze jest ono do pomyslenia) wyglada nastgpujaco:

Trzeba by pewnie powotac jakas catkiem nowg instytucje czy organizacje, jaka$ >>Izbe Macierzynska<<
na wzor izb rzemie$lniczych i lekarskich, ktora kwalifikowataby rzecz szybko i autorytatywnie. Np. tak:
opiniuje niezaleznie dwoch czlonkow Izby wybranych przez petentke. Jezeli ich opinie okazg si¢ zgodne,
to nie ma apelacji; jezeli nie, to rozstrzyga opinia trzeciego, znowu bez apelacji. Poza tym in dubiis pro reo:

wszelkie watpliwosci rozstrzyga si¢ na rzecz petentki®?.

Bezwzgledna ochrona zycia ludzkiego od poczgcia do tzw. naturalnej $mierci, do ktore;j
wzywa obo0z katolicki, odbywa si¢ kosztem ostabienia roli sumienia, stanowionego przez
indywidualng wtadze sadzenia plus wolicjonalny hamulec dazen uznanych za przeciwpowinne.
To sumienie w szczegotowych sytuacjach ocenia, co jest moralnie dobre
1 dozwolone, a co takie nie jest (w tym przypadku: ktéra aborcja jest lekkomy$lna, a ktora
rozpaczliwa), 1 zlo wigksze hamuje. Stanowisko zaproponowane przez Wolniewicza role

sumienia ma wzmochic.

Autor Filozofii i wartosci zwraca uwage na inny jeszcze aspekt zagadnienia, przyznajac
w tym wzgledzie stuszno$¢ argumentacji strony antyaborcyjnej. Prawo, zauwaza autor, pelni
niewatpliwg funkcje wychowawczg 1 normotworczg. W praktycznym postepowaniu wigkszosci
tzw. ,,statystycznych” ludzi utozsamia wszystko to, co dozwolone przez prawo (legalne) z tym,
co wartosciowane pozytywnie w sensie etycznym (dobre). Przyktadowo, dlugotrwate
funkcjonowanie w PRL rozwigzan prawnych, ktore nie chronily zycia ludzkiego przed

narodzeniem, negatywnie wplyneto na ksztattowanie si¢ postaw wobec zycia jako takiego:

1 Autorem uwazanym zgodnie za gtéwnego teoretyka etyki ,,jakosci zycia” jest Peter Singer. Zob. np. idem, O
zZyciu i Smierci: upadek etyki tradycyjnej, thum. A Alichniewicz, A. Szczgsna, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1997.

2 Ibid., s. 291.
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Z tego punktu widzenia — jak mowi Wolniewicz — liberalna ustawa aborcyjna z 1956 r. jest gleboko
wadliwa. Faktycznie oznacza ona bowiem spoteczne przyzwolenie na aborcje¢, dajac tym samym fatszywy
sygnat umystom niedojrzatym lub zagubionym. (>>Skoro prawo cos$ takiego dopuszcza, to wida¢ nie jest
to znowu nic az tak strasznego!<<) A umystow takich jest wiele i ich liczba ro$nie. Liberalna ustawa
aborcyjna nie tylko dopuszcza szeroko aborcje, lecz ja takze — ipso facto swego istnienia — sankcjonuje i

wspiera®’.

Zamiast tego panstwo za pomoca prawa stanowionego, wskazujac, jakich zachowan
oczekuje si¢ od jednostki, powinno dawa¢ swoim obywatelom symboliczny bodziec
nakierowujacy na rozpoznanie zta w odbieraniu zycia nienarodzonemu. Dlatego tez zapewne
Joanna Smakulska konstatuje, ze autor Filozofii i wartosci, cho¢ deklarowal podejscie
zdystansowane wobec obydwu biegunow sporu o legalnos¢ aborgji, to faktycznie ,,(...) sytuuje

sie jednak o wiele blizej stanowiska katolickiego niz liberalnego™*.

Filozof nie precyzuje konkretnej formy prawnej, w jaka mogltby przyoblec si¢ jego
teoretyczny koncept. Twierdzi bowiem, ze projektowanie doktadnych rozwigzan nie nalezy do
zadan filozofii®. Jest jednak gorgcym zwolennikiem utrzymania tzw. ,.kompromisu

79%:  Kto dazy do jej [ustawy — przyp. KB] obalenia, ten dazy w Polsce do wojny

aborcyjnego
domowej™7. Owo posrednie rozwigzanie, zawarte w ustawie z roku 1993 i obowigzujgce — z
krotkg przerwa - do poczatku roku 2021, zakazuje zasadniczo spedzania plodu, ale przy
uwzglednieniu trzech wyjatkow od petnej ochrony zycia poczetego. Tymi wyjatkowymi
okolicznos$ciami s3: zagrozenie zycia matki, powstanie cigzy w wyniku czynu zabronionego

(gwattu badz kazirodztwa) oraz ci¢zkie uszkodzenie ptodu. Trzeci z nich w 2021 roku zniknat

z ustawy”’.

% Ibid., s. 288.

%4 J. Smakulska, Bogustawa..., op. cit., s. 17.

% Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 291.

% Por. Filozofia..., t. 11, wyd. I, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2018, s. 220.

97 B. Wolniewicz , Bogustaw Wolniewicz..., op. cit.

98 Zob. ustawa ,,0 planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy”
7 1993 r., [w:] ,,Dziennik Ustaw”, nr 17/1993, poz. 78. Na ten temat zob. takze T. Slipko, M. Starowieyski, A.
Muszala, 4borcja..., op. cit., s. 18-24.

99 Ustawa ta zostala zmodyfikowana na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 22 pazdziernika 2020
roku, ktory uznat trzecig z wymienionych przestanek (duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu) za niekonstytucyjng. Opublikowanie
wyroku 27 stycznia 2021 r. usuneto te przestanke z ustawy. Wszystko to odbywato si¢ w atmosferze ogromnych
protestow w catym kraju. Warto zwroci¢ uwage, ze w 1996 r. (za rzadow SLD) ustawa rowniez zostata
zmodyfikowana, ale na krotko. Nowelizacja ustawy dopuszczata aborcje ze wzgledu na cigzkie warunki zyciowe
lub trudna sytuacj¢ osobista cigzarnej. Wystarczyto oswiadczenie kobiety oraz podtrzymanie go przez nig po trzech
dniach i odbyciu obowiazkowej konsultacji z lekarzem. Zmiana ta rowniez spotkala si¢ z ogromnymi protestami,
a nowelizacja zostata uchylona w kolejnym roku przez Trybunat Konstytucyjny.
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3.1. Wolniewicza krytyka humanizmu antropocentrycznego

,Zycie ludzkie jest najwyzsza warto$cig” — ta my$l humanizmu laickiego wspétczesnie
stala si¢ sloganem, powtarzanym nieraz jako oczywisty i niepodwazalny aksjomat. Powtarza
go nawet strona katolicka, gdy mowa o aborcji lub eutanazji, tym bardziej lewica (ktorej

wtoruje w tym Kosciot), gdy mowa o karze Smierci. Wolniewicz to twierdzenie odrzuca:

Moim zdaniem jest to to teza falszywa: nie zycie jest najwyzsza wartoscig ani cztowiek, tylko
cztowieczenstwo. Na czym ono polega, nie da si¢ powiedzie¢ w paru stowach. Ale sktadajg si¢ na nie
pewne cechy ludzkie: honor, wierno¢, sprawiedliwo$é — na przyktad. Wazne, zeby nie znikty. Zycie
ludzkie ma o tyle wartos¢, o ile cechy te realizuje. Jezeli nie realizuje zadnej, to nie ma tez zadnej wartosci.

Tak mniemam'%°.

Absolutng warto$¢ ludzkiego zycia podkresla zarowno antropocentryczny humanizm w
wersji teistycznej, jak i ten laicki, zwany przez Profesora ,,nihilistycznym liberalizmem” lub

,libertynizmem”!%!

. Niewatpliwie mozna wyodrebni¢ mnogos$¢ koncepcji nawigzujacych do
etosu humanistycznego poczawszy od filozofii renesansowej, po otwarty na transcendencj¢
humanizm chrze$cijanski Jacquesa Maritaina. Intencjg tego francuskiego filozofa bylto
polaczenie chrzescijanstwa z humanizmem, rozumiane jako recepcja nowozytnej antropologii

102

1 etyki na gruncie chrzescijanskim'’“. Humanistow teistycznych i1 czysto naturalistycznych,

cho¢ wuzasadnienie tych dwoch stanowisk jest zasadniczo odmienne, laczy wlasnie

wywyzszanie istoty ludzkiej jako naczelnej wartosci'®?,

Przy tym jednak, na gruncie
humanizmu typu teistycznego, afirmacji czlowieka sekunduje uznanie chwaly Bozej, na
zasadzie: cztowiek bedzie wielki pod warunkiem, ze Bog zostanie wywyzszony. Dla humanisty
chrzescijanskiego, innymi slowy, apologia osoby ludzkiej musi zosta¢ poprzedzona przez
rozpoznanie autorytetu objawiajacego si¢ Boga, w ktérego tasce dopiero cztowiek ten

odnajduje siebie w pelni.

Warto zauwazy¢, ze obydwa zwasnione, wspotczesne obozy cywilizacyjno-duchowe —

formacja chrze$cijanska oraz Swiecki humanizm — positkuja si¢ argumentem §wigtosci zycia,

100 por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 113

101 Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 124. Humanizm ten jest blisko spokrewniony z optymizmem
antropologicznym (melioryzmem). Absolutyzacja warto$ci zycia jest rowniez przyczyng erozji najdawniejszego
tabu gatunku ludzkiego — kanibalistycznego (o czym begdziemy jeszcze mowié pdzniej, w paragrafie po§wigconym
problematyce przeszczepow narzadow cztowieka).

102 Zob. J. Maritain, Humanizm integralny: zagadnienia doczesne i duchowe nowego $wiata chrzescijanskiego,
Zblizenia, Warszawa 1981. Zob. takze Jacques Maritain — prekursor soborowego humanizmu: mysl filozoficzno-
teologiczna Jacquesa Maritaina, red. S. Kowalczyk, E. Balawajder, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1992.
103 Por. D. von Hildebrand, Ko7 trojaniski w Miescie Boga: przyczyny kryzysu w Kosciele Katolickim, thum. J.
Wocial, Fronda, Warszawa 2000, s. 116, 117, 146, 147.
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identyfikujacym samg biologiczng egzystencje jako warto$¢ naczelng i absolutng. Zyciu
ludzkiemu, zgodnie z naukg wspodtczesnego Kosciota, przystuguje atrybut §wietosci, dlatego ze
jest owocem stworczego dziatania Boga i pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu do
Stworcy!®.  Stanowisko wypracowane w obrebie filozofii naturalistycznej przez laicki
humanizm nie odwotuje si¢ w swojej argumentacji do Boga, jednak przypisuje zyciu czlowieka
analogiczny status. Wedle Wolniewicza popularno$¢ tego rozumowania jest S$cisle i
bezposrednio zwigzana ze wspotczesng destrukcja klasycznie pojetego chrzescijanstwa. Dzi$
bowiem pod chrzescijanskim sztandarem funkcjonuje na wskro§ humanistyczna modyfikacja
depozytu chrzescijanskich wierzen 1 obyczajow. Stanowi ona zakwestionowanie
teocentrycznego 1 hierarchicznego tadu obowigzujacego w strukturze bytu, przy jednoczesnej
aprobacie dla niektorych elementow konstytuujgcych tradycyjnie ugruntowang perspektywe

metafizyczno-etyczng, obecng w mysli chrze$cijanskiej'®.

Pierwotnie $wiatopoglad
chrzes$cijanski przyjmowal za podstawg orientacje teocentryczng. Totez dla chrze$cijanina
podstawowym kryterium wartosci ludzkiego zycia, tego, co w nim prawe 1 stuszne, winien by¢
stosunek do pewnego zawartego w chrzescijanskiej nauce moralnej zestawu norm 1 wartosci. Z
tego punktu widzenia poszanowanie zycia ludzkiego samego w sobie nie jest w istocie 1 nie

moze by¢ uznawane za granic¢ istotniejsza niz granica innych fundamentalnych wartosci lub

dobr, w szczegdlnosci za$ postuszenstwa wyrokom woli Bozej!'%.

W humanistycznej interpretacji chrzescijanstwa, mimo wszystko, pozostaje wcigz
istotne ziarno ortodoks;ji, o ile tylko w wyniku zastosowania drogi subiektywno-podmiotowe;j
dochodzi si¢ do Boga. Jednak zasadnicza podstawa mys$lenia humanistycznego jest koncepcja
cztowieka i1 spoleczenstwa wywodzaca si¢ z filozofii XVI-XVIII w., ktora przybrata forme¢
cywilizacji O$wiecenia. W opinii Wolniewicza recepcja idei humanizmu w obrgbie

chrzescijanskiej kultury duchowej, historycznie rzecz biorac, stala si¢ rozsadnikiem rozmaitych

104 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallottinum, Poznaf 1994, pkt. 2258.

105 Ewolucja ta jest nastepstwem pragnienia wyjscia naprzeciw antropocentrycznej tendencji wspolczesnego
Swiata. Owa strategia wtadz koscielnych znajduje odbicie w niektdrych fragmentach dokumentow, jakie zostalty
ogloszone przez ojcow Soboru Watykanskiego II. Konstytucja duszpasterska Gaudium et Spes, przyktadowo,
zawiera w art. 12 nastepujace sformutowanie: ,, Wedle niemal jednomysinej opinii wierzqcych i niewierzqgcych,
wszystko, co jest na ziemi, winno by¢ podporzqdkowane czlowiekowi jako swemu celowi i szczytowi”. Cztowiek
stanowi dla zwolennikéw wszelkich odmian humanizmu sens porzadku spotecznego, centrum, do ktérego odnosi
si¢ ogot rzeczy i1 zjawisk. Na gruncie tradycyjnej nauki chrzescijanskiej prawdziwym celem wszystkich stworzen
mogt by¢ jedynie Bog. W wypowiedziach Bogustawa Wolniewicza — warto zauwazy¢ — odwotania do Soboru
Watykanskiego II sa stosunkowo liczne i zazwyczaj maja one charakter krytyczny.

106 Wptyw humanizmu na nauczanie Kos$ciota jest przemozny. Klasyczny wyklad tradycyjnych zasad katolickiej
etyki i antropologii zawiera praca Jacka Woronieckiego. Zob. idem, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1-111,
Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1995.

40



naturalistycznych, egalitarnych i quasi-poganskich tendencji'®’

. Koncepcje humanistyczne
zakladajace intymne zjednoczenie czlowieczenstwa z boskoscig ze wzgledu na zawarty w
ludzkiej naturze pierwiastek doskonatosci i $wigtosci prowadza do negacji istnienia w ludzkiej
naturze wrodzonej dozy zla (ta negacja to melioryzm). Nierzadko kulminujg wrecz w
dostownym przebostwieniu cztowieka, co jest ideg otwarcie wyrazong w systemach G.W.F.
Hegla i P. Teilharda de Chardin (w wersji zdradzajacej inspiracj¢ religijng) badz J.P. Sartre’a

(w wersji ateistycznej 1 antyreligijne;j).

Opinia Wolniewicza, ze samo biologiczne istnienie nie jest wartoscig absolutng, ale co
najwyzej instrumentalng, wspotbrzmi z argumentami, jakie dzisiaj wysuwajg integrysci
katoliccy, bronigc koncepcji katolicyzmu przedsoborowego. Zgodnie z ich wizjg funkcja
instytucji religijnych mialoby by¢ wspomaganie wiernych w drodze do wiecznego zbawienia,
co oznacza w praktyce postawienie si¢ w opozycji do antropocentrycznego i egalitarnego
chrze$cijanstwa. W nim bowiem istota ludzka za sprawg zrosnigcia si¢ mysli religijnej z
filozofig Renesansu i O$wiecenia uzyskuje wymiar sakralny 1 staje si¢ gtownym obiektem

zainteresowania'%®

. Pomimo wszystkich rdéznic, transcendentalny racjonalizm Wolniewicza
oraz tradycjonalny nurt katolickiej filozofii taczy sprzeciw wobec idei, ze istoty ludzkie
stanowig centrum kosmosu, ,.koron¢ stworzenia”, ,,miar¢ wszechrzeczy” itd. Jej miejsce
zastepuja metafizyczne (w przypadku mysli katolickiej takze teologiczne) podstawy refleksji

nad cztowiekiem 1 $wiatem.

Mimo wszystko zarowno w obrebie tradycyjnego chrzescijanstwa, jak 1 nowozytnego
humanizmu czlowiek pozostaje istota szczegodlnie wyrdzniong — jedynym na $wiecie
stworzeniem, ktore Bog mituje ze wzgledu na niego samego (tj. czlowieka). Zostat on
stworzony na obraz i podobienstwo Boga i fakt ten stanowi¢ ma ostateczng podstawe jego
osobowe] godnosci. Wszystkie inne stworzenia Bog umiescit na ziemi, aby pozostawaty w
stuzbie czlowieka i byly przez niego roztropnie, w uprawniony sposob eksploatowane'?. W
oczach Wolniewicza teza antropocentrycznego finalizmu mogtaby postuzy¢ jako wzorcowy

przyktad pogladu filozoficznego, ktory ociera si¢ o jawny absurd. Z punktu widzenia autora

107 Na uwage =zastuguje fakt, ze projekt humanistycznego chrzescijanstwa spotykal sic z podobng
wolniewiczowskiej krytyka, jakiej poddali go m.in. filozofowie tomistyczni Julio Meinvielle i Jozef Maria
Bochenski.

108 Zob. np. T. Molnar, Christian Humanism: A Critique of the Secular City and Its Ideology, Franciscan Press,
Chicago, IL, USA 1978.

199 W temacie zob. T. Slipko, Granice zycia: dylematy wspélczesnej bioetyki, wyd. 11, Wydawnictwo WAM,
Krakow 1994, s. 38-43.
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Filozofii i wartosci bynajmniej cztowiek nie jest zadnym ,,panem” stworzenia, a idea jego

wyzszo$ci nad przyroda sama w sobie nie posiada substancjalnych podstaw.
4. Wlasciwa os sporu: sakra macierzynstwa kontra wolnos¢ kobiety

Wolniewicz odrzuca rozumowanie strony katolickiej, gdy ta bezwzgledny zakaz aborcji
wywodzi z rzekomej ,,Swietosci zycia”, ktore trzeba chroni¢ bez wzgledu na okolicznosci.
Wskazuje jednak na inng §wigtos¢, ktora jako bezsporna stanowi o prawdziwe;j sile katolickiego

stanowiska. Jest nig §wigto$¢ macierzynstwa:

Macierzynstwo jest (...) podwojng $wietoscia: raz przez to, ze realizuje si¢ w nim wielkie misterium zycia;

a drugi raz przez to, ze wyzwala ono w duszy kobiety co$, co jest prototypem wszelkiej moralnosci:

bezinteresowng ofiarno$¢, posunigty nieraz do bezprzykladnego, cho¢ zwykle cichego heroizmu''?

Podwojnos¢ oznacza tu tez ochrong zycia — ale tylko jako warunku cztowieczenstwa.
(O zygocie nie wiemy czy czlowieczenstwo zawiera, zazwyczaj tak 1 dlatego generalnie winna
by¢ chroniona, mocg presumpcji dodatniej. Odstepstwo stanowig sytuacje tragiczne,
w ktorych cztowieczenstwo w wigkszym stopniu moze by¢ zagrozone). W majestacie
macierzynstwa Wolniewicz rozpoznaje jeden z filarow zachodniej kultury moralnej i w nim

widzi wartos$¢, ktorej zagraza liberalne traktowanie aborcji. Czytamy o tym:

Niszczenie sakry macierzynstwa jest bezwarunkowo niedopuszczalne — w szczegdlno$ci przez

podporzadkowanie jej wzgledom utylitarnym, czego najbardziej drastycznym narzedziem jest aborcja.!!!

Z tego rozpoznania wynika tez przekonanie filozofa, ze kara¢ nalezy nie kobiety, ktore
na aborcje si¢ decydujg, ani nie lekarzy, ktorzy pomagaja im jej dokona¢ w medycznie
godziwych warunkach, ale tych jedynie, ktorzy do tego je naktaniajg, choclby ojcow

nienarodzonego, ktorzy chcg pozby¢ si¢ problemu. Autor pisze w ten sposéb:

(...) we wielkiej ilosci przypadkow impuls do aborcji wychodzi wiasnie od mezczyzny; i nie tylko impuls,

lecz i potezna presja, ktorej kobiecie czesto nietatwo jest si¢ przeciwstawic¢!'2.

Ustawa sprzed kompromisu paradoksalnie wzmacniata, zdaniem Wolniewicza, pozycje
me¢zczyzny, otwierajac tatwa, z punktu widzenia ojca, droge do zatatwienia sprawy. Z kolei
propozycje skupiajace si¢ na sankcjach wobec kobiety tez ja oslabiaja, zamiast wspierac.

Filozof podkresla nadto, ze kobieta jest no$nikiem sakry macierzynstwa, a stosunek ci¢zarnej

110 Por. ibid., s. 288, 289.
111 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 289

112 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 291
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do ptodu jest nieporéwnywalny z niczym, dlatego w sprawie sporu o aborcj¢ decydowac
powinny wylacznie kobiety (gdyby np. doszto do referendum) - z doradczym jedynie glosem

mezcezyzn.

Wylacznie kobiet dotyczy réwniez druga warto$¢ na szali sporu. Jest nig zdaniem
filozofa wolno$¢ kobiety, rozumiana jako wolno$¢ od niechcianej cigzy 1 jej konsekwencji, a
bedaca elementem dziejowego procesu uwalniania si¢ przedstawicielek ptci zenskiej od
meskiej dominacji. Profesor jest przekonany, ze raz zdobytej wolnosci w tym wzgledzie kobiety
nigdy nie oddadza 1 wszelkie proby wprowadzenia catkowitego zakazu aborcji w diuzszej
perspektywie skazane sga na porazke. Widzi w tym nie tylko sile, ale 1 Zrodto stusznosci

liberalnego stanowiska.

Spor o aborcje przedstawia wigc Wolniewicz jako nieusuwalny konflikt dwoch wielkich
wartosci. Okresla je mianem ,,maksymalizacyjnie inkompatybilnych”, bo z samej swej natury
w stopniu maksymalnym nie dajg si¢ zrealizowac¢ wspolnie. | wlasnie takie rozpoznanie same;j
natury problemu sktania filozofa znanego z jednoznacznych
1 kategorycznych osagdow, do nieprzejednanej obrony nie jednej ze skrajnych stron sporu, ale

wlasnie do aborcyjnego kompromisu.

Wolniewicz pokazuje, ze absolutni przeciwnicy aborcji niestusznie, na modte
humanizmu, obierajg zycie cztowieka za warto$¢ najwyzsza, tymczasem jest nig nie cztowiek,
a czlowieczenstwo. Ten blad nie pozwala im dostrzec sytuacji, w ktorej Scieraja si¢ podobne;j
wagi zta 1 nie pozwala pozwoli¢ matce na wybranie mniejszego dla niej. Zafiksowani na jedne;j
warto$ci nie potrafig zachowa¢ wlasciwej proporcji, ocierajac si¢ w swym stanowisku o
fanatyzm idei. Wskazuje jednoczesnie na inny bezdyskusyjny, jego zdaniem, tym razem
argument po stronie katolickiej: $wieto§¢ macierzynstwa, bedaca warto$cig rownie
fundamentalng, co przywotywana przez stron¢ liberalng wolnos¢ kobiety. W ten sposdb

dochodzi do przekonania o koniecznym kompromisie migdzy stronami sporu.

Jego stanowisko w zadziwiajacy sposob koresponduje z poczuciem spotecznym w tej
sprawie. Naruszenie kompromisu aborcyjnego w Polsce na przetomie 2020 i 2021 roku
spotkato si¢ z ostrymi, masowymi protestami. Cho¢ organizacyjnie protestom przewodzity
srodowiska skrajne, domagajace si¢ aborcji bezwarunkowo dostepnej na zyczenie, a czasami

nawet otwarcie deklarujace, ze ,,aborcja jest okej”!!?, to w swej masie uczestnicy protestow

13 Zyczytbym sobie, Zeby méwienie o aborcji nie bylo czyms, co wzbudza tyle emocji. Ot, farmakologiczna bgd?
medyczna procedura, ktorej poddaje si¢ kobieta znajgca swojq sytuacje zdrowotnq i osobistq. Niestety, tak nie
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bronili, mniej lub bardziej swiadomie 1 precyzyjnie, stanowiska kompromisowego migdzy

dwoma biegunami sporu.

jest”, J. Kapela, Jak powiedziec, ze aborcja jest ok, Zeby wreszcie dotarto?, https://krytykapolityczna.pl/kraj/jak-
mowic-o-aborcji-jas-kapela [ostatni dostep: 25.07.2023].
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II1. Kara glowna

1. Poczatek sporu

W kroétkiej opowiastce Williama Bernsa czytamy:

W ciemnosci dzikiej nocy statek rozbija si¢ o skate i tonie. Lecz jeden z jego zeglarzy chwyta si¢ desperacko
kawatka wraku i zostaje wyrzucony na bezludna plaze. Rano dzwiga si¢ na nogi i przecierajac swoje
zasolone oczy rozglada si¢ wokot, by sie¢ dowiedzie¢, gdzie jest. Jedyng ludzka rzecza, jaka widzi, jest

szubienica. Dzigki Bogu — krzyczy — cywilizacja!''*

To znakomita ilustracja prze§wiadczenia o karze $Smierci jako zdobyczy cywilizacji —
fundamentalnej instytucji prawa karnego, niekwestionowanej az do XVIII wieku. Wtedy to
wlasnie podwazyt zasadno$¢ karania $miercig markiz Cesare Beccaria (1738-1794)!''5, ktory
okreslit t¢ kar¢ mianem ,barbarzynskie;” (odmawial wiec jej cywilizacyjnego wymiaru).
Przeciw niemu wystapit wszak Immanuel Kant (1724-1804)!'®, odparowujac: ,,mordowat, wigc

r99

musi umrze¢”. Wszczety przez Beccarig¢ spor trwa do dzi$, a czotowym przedstawicielem
strony reprezentowanej przez Kanta byt w polskim zyciu publicznym Bogustaw Wolniewicz!'!”.
Dyskusja na temat kary glownej — podobnie jak w przypadku pozostatych sporow
cywilizacyjnych — cho¢ ma swoj aspekt prawny, polityczny czy kryminologiczny, w istocie jest
zagadnieniem z zakresu filozofii, w szczegdlnosci za$ antropologii filozoficznej. ,,Zderzajg si¢
w nim bowiem odmienne poglady na §wiat 1 na natur¢ ludzka, a takze niezgodne ze sobg

199118

systemy wartosci”''® — wyjasnia Wolniewicz.

Przeciwnikow karania $miercig okresla si¢ zwykle mianem ,,abolicjonistow” (lac.

abolitio — zniesienie, umorzenie), zwolennikow za§ — mianem ,rygorystow” (lub

14 W. Berns, For Capital Punishment. Cyt. za: P. Bartula, Kara $mierci — powracajgcy dylemat,
Wydawnictwo Arcana, Krakow 2007, s. 106.

115 7ob. C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, thum. E.S. Rappaport, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959.
Por. takze I. Andrejew, Obrachunki wokot Beccarii, ,,Panistwo i Prawo” 1975, z. 8-9, s. 62-67 oraz S. Salmonowicz,
Z wieku Oswiecenia. Studia z dziejow prawa i polityki XVIII wieku, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2001, s. 32-48.

116 Argumentacja Kanta w kwestii kary glownej zawarta jest w: 1. Kant, Metafizyka moralnosci, ttum. i oprac. E.
Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 181-186.

"7 Mimo niesprzyjajacego w mediach i srodowiskach akademickich klimatu Wolniewicz zabierat glos w tej
sprawie (zardbwno w mediach, jak i w tekstach filozoficznych) wielokrotnie. Podstawowy jego tekst po§wigcony
uzasadnieniu stusznosci stosowania kary gtéwnej pochodzi z 1995 r. 1 jest zamieszczony w 11 tomie cyklu Filozofia
i wartosci. Zob. B. Wolniewicz, Filozoficzne aspekty kary glownej, ,,Edukacja Filozoficzna”, nr 20/1995, przedruk
w: idem, Filozofia i wartosci, t. 11, Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998,
s. 206-219. Analiza zarysowana w artykule byta rozwijana takze w pdzniejszych publikacjach. Zob. m.in. idem,
Jeszcze o karze glownej, ,,Edukacja Filozoficzna”, nr 21/1996, przedruk w: idem, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 220-
232.

118 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 206.
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,retencjonistow”)''?. Obydwa stanowiska bywaja uzasadniane teoretycznie przez odniesienie

do trzech odmiennych teorii kary.
2. Trzy teorie kary

Istniejg trzy koncepcje teoretycznego uzasadnienia zastosowania kary kryminalnej
(celowej 1 osobistej dolegliwosci wymierzanej w drodze przymusu panstwowego): retrybucyjna
(inaczej: wyréwnawcza badz odwetowa), prewencyjna i korekcyjna (resocjalizacja)'?’.
Pierwsza funkcjonuje od czaséw antycznych, druga ma nowozytng (o§wieceniowg) geneze,
trzecia powstala juz w wieku XX. Teorie te r6znig si¢ tym, co obierajg za cel gléwny kary. W
ujeciu retrybucyjnym jest nim wyrownanie zla wyrzadzonego przez czyn przestepcy (malum
actionis per malum passionis'?"). Teoria prewencji cel glowny upatruje w zapobieganiu
popelniania przestepstw w przysztosci, zarowno przez ukarang osobe (prewencja
indywidualna), jak 1 przez pozostalych czlonkow spoleczenstwa (prewencja ogolna);
faktycznych sprawcéw nakazuje izolowac, a potencjalnych odstrasza¢. Teoria korekcji za$ za

cel gtbwny kary uznaje moralng poprawe sprawcy.

Istotne tu jest odrdznienie celu kary od jej funkcji. Cel (efekt) gldéwny jest jeden. To
zamierzony skutek kary, ktory ma legitymizowac ja pod wzgledem etycznym. (Niesie bowiem
dobro, ktére przewaza zto zadawanego przez nig cierpienia). Funkcji kary natomiast moze by¢,
niejako przy okazji, wiele. Sg nimi ,,wszelkie jej efekty wygladane, czyli zarazem oczekiwane
i pozadane”'?? (efekty uboczne). Wszystkie trzy teorie wykluczaja si¢ wigc nawzajem pod
wzgledem zakladanego glownego celu kary (jest nim albo wyrdwnanie, albo zapobieganie, albo
wychowanie), za$ cele poboczne mogg si¢ w nich pokrywac. Podejscie retrybucyjne np. nie
musi wykluczaé¢ znaczenia prewencji, a nawet resocjalizacji — i vice versa'?3. Taki wlasnie

poglad wyraza Wolniewicz:

(...) Scista retrybucyjnos¢ nie kldci si¢ z prewencja. Przeciwnie, najlepszym sposobem zapobiegania ztu
jest po prostu rygorystycznie wymierzana sprawiedliwo$¢. Prewencja jest efektem ubocznym retrybucji,

z reguly jej towarzyszacym. Dziata ona najlepiej, gdy sie do niej wprost wcale nie dgzy '**

9 Por. ibid., s. 207.

120 Zob. ibid., s. 209 oraz J. Hotowka, Etyka w dzialaniu, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 324-337.
121} ac.: zto czynu popelnionego przez sprawce ma byé okupione ztem zadanego mu cierpienia.

122 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 209.

123 Por. ibid., s. 2009.

124 Ibid., s. 226.
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Rygorysta retrybucyjny rozpoznaje w funkcji zapobiegawczej dobro. Nie jest ono
jednak powodem, dla ktérego popiera kare $mierci. Rzecz bowiem nie w jej utylitarnych

walorach, ale w tym, ze jest moralnie stuszna. Do takich rygorystow nalezatl Kant. Pisat on:

mordowat, wigc musi umrze¢. (...) [Tak musi by¢], aby kazdego spotkalo to, na co jego czyny zastugujg.'?

3. Wolniewicz: rygorysta retrybucyjny

Podobnie jak Kant, rygoryzm w wersji retrybucyjnej reprezentuje Wolniewicz. Dla
uzasadnienia stanowiska postuguje si¢ wylacznie najstarszg sposrdd trzech argumentacii.
W karze $mierci chodzi o sprawiedliwg odptate, jakg wtadza panstwowa musi wymierzy¢
sprawcy zbrodni. Skupianie si¢ na efektach pobocznych takiej kary jest nie tylko zbedne, ale

1 szkodliwe. Czytamy:

Sentencja wyroku ma postac: ,,za to, co$ uczynit...”; karze si¢ nie ,,po co$”, lecz ,,za co$”. Kara nie jest
w swej idei utylitarna i nie o to w niej chodzi, by kogo$ unieszkodliwi¢, wystraszy¢ czy poprawic.
Utylitarne rachuby sg tu nie na miejscu: sa nie tylko zbedne, lecz szkodliwe, bo podmywajg poczucie

sprawiedliwosci jako wartosci perfekcyjnej, od utylitarnych catkiem niezalezne;j.

Zbrodnia narusza tad moralny $wiata. Dobrem, ktore niesie cel glowny kary jest

przywrocenie tego tadu. Srodkiem do tego celu jest odwet!26.
3.1. Kara proporcjonalna i adekwatna

Przeciwnicy kary gltownej niestusznie utozsamiaja pomste (czyli wlasnie odwet)

z zemstg'?’

. Co prawda obydwie polegaja na celowym wyrzadzeniu jakiejs$ szkody, ale kazda
z nich powodowana jest czyms$ zgota odmiennym. Pobudkg zemsty jest m§ciwos¢, pomsty
— sprawiedliwo$¢. Niskie motywy zemsty oznaczajg delektowanie si¢ wyrzadzaniem niczym
nieograniczonej krzywdy. Przez wzglad na swoj szlachetny cel odwet granice zna.
Wyznacza je zasada proporcjonalnosci szkody do zadanej przez karanego krzywdy. Nadto
nie ma tu delektacji. Co wigcej, jedng z funkcji odwetu jest zapobieganie aktom zemsty (w

postaci linczu).

Owa proporcjonalno$¢ odroznia zasad¢ odwetu rowniez od ,,reguly wyréwnania”,

czyli tzw. zasady talionu: ,,0ko za oko, zab za zab”, ktorg abolicjonisci chetnie przypisuja

125 1. Kant, Metaphysik der Sitten [1797], Hamburg 1966, s. 160-161. Cyt. za: B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11,
op. cit., s. 207.

126 por ibid., s. 226.

127 Por. ibid., s. 210.
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zwolennikom dopuszczalno$ci karania $miercig. Reguta wyro6wnania domaga si¢, by kara
byta réwna winie. To, co jest rowne, jest tez proporcjonalne, ale to, co proporcjonalne, nie
musi by¢ rowne. Zadania odwetu sa wiec stabsze. Proporcjonalno$é wiaze kare z wing, ale

posrednio:

(...) ,,kara Jana winna si¢ mie¢ do kary Pawta tak, jak si¢ ma wina pierwszego do winy drugiego”. Jezeli w
szczegolnosci ich winy sa rowne, to winny tez by¢ rowne ich kary — ale rowne sobie, a niekoniecznie rowne

owej ich winie.!?
— wyjasnia Wolniewicz.

Zasada ta jednocze$nie potwierdza, ze retrybucjonist¢ interesuje jedynie efekt
gléwny kary. Przy rownych winach rowne majg by¢ réwniez kary, a przy wigkszej winie
kara ma by¢ odpowiednio wigksza. Jedynym uzasadnieniem oraz wyznacznikiem wysokos$ci
kary jest wigc wina, a jedynym celem — sprawiedliwa odptata. To, czy okreslona wysokos¢
1rodzaj kary kogo$ odstraszy (prewencja) czy doprowadzi do poprawy ukaranego (korekcja)

— nie ma tu znaczenia.

Zasada odwetu wyznacza tylko wysokos$¢ wzgledna kary (to, jak kary majg si¢ do
siebie). Wysokos¢ bezwzgledng (jaka konkretnie kara nalezy si¢ za konkretng wing)
wyznacza za$ nie jej proporcjonalnos$é, ale adekwatno$é!'?®. Zeby ocenié, jaka kara jest
adekwatna, trzeba mie¢ absolutny wzorzec adekwatnosci: ustalong kare za okreslony rodzaj
winy. A pozostate kary wyznaczy¢ zgodnie z zasadg proporcjonalnosci. Jedynym mozliwym
absolutnym wzorcem jest wlasnie kara $mierci za czyn ewidentnie ohydny moralnie. Taki
retrybucyjny system Pawel Okolowski, za Wolniewiczem, ilustruje na prostym wykresie

(patrz rys. 2.)'3:

128 Ibid., s. 226.
129 Por. ibid., s. 227.
130 por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
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Niesprawiedliwos§¢
metafizyczna

w

Rys. 2. Proporcjonalno$¢ kary w systemie retrybucyjnym

Winy coraz wigkszej wagi reprezentuje o$ odcigtych W. O$ rzednych K natomiast
reprezentuje coraz ci¢zsze kary. Linia pochyta ilustruje proporcjonalnos¢ systemu kar: im
wicksza warto$¢ W, tym wigksza wartos¢ K. W postaci funkcji matematycznej ma ona

postac:
K=aWW+b.

Stata ,,b” przesuwa poczatek wykresu z punktu 0 na osi W, do punktu ;. Punkt ten
to nie brak winy ani nie najnizsza mozliwa wina. To najwyzsza z win matych — takich, wobec
ktorych nie stosuje si¢ zadnych kar (np. naplucie na chodnik). Kazdg wyzsza wine spotyka
juz kara, dlatego od tego dopiero punktu rysuje si¢ wykres. Pochyla czgs¢ wykresu konczy
sic w punkcie (Wm, Km): tam, gdzie wing jest zbrodnia morderstwa'?!, a karg — $mier¢.
Wyzszej kary juz by¢ nie moze. Czy kto§ zamordowat jednego cztowieka, czy kilku, czy
dopuscit si¢ ludobdjstwa — wymiar kary jest ten sam. Dlatego od tego punktu linia jest
pozioma a ponad nig rysuje si¢ obszar ,,niesprawiedliwosci metafizyczne;” (Wolniewicz

mowil: , kosmiczne;j”, tj. nigdzie 1 nigdy niemozliwej do sprawiedliwego ukarania).

Ustali¢ kary adekwatne wobec win mozna, odmierzajac je ,,od goéry”: od punktu

probierczego (Wm, Km), ku czynom o coraz mniejszej wadze. Skoro za morderstwo grozi

131 Czasami rozumie si¢ morderstwo jako zabdjstwo z premedytacjg. Wolniewicz przyjmuje, Ze morderstwo to

tyle, co zabojstwo ohydne. Kwestia czynow ohydnych zostanie oméwiona w dalszych czesciach tekstu.
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kara $§mierci, to za usitowanie morderstwa kara wieloletniego pobytu w wigzieniu. Za ci¢zkie

pobicie kara powinna by¢ znéw nieco mniejsza, a za kradziez samochodu — jeszcze mniejsza.

Role¢ zasady odwetu 1 adekwatnos$ci w retrybucyjnym systemie karnym Wolniewicz
objasnia postugujac si¢ pewng analogia matematyczng. Zasada odwetu ma si¢ tak do
systemu prawnego, jak funkcja pochodna do funkcji pierwotnej. Istnieje wielo$¢ funkcji
majacych te samg pochodng (wiele systemow kar realizuje zasade odwetu). Aby wyznaczy¢
sposrdd nich jedng (okreslony system prawny), musimy ustali¢ statg catkowania (wzorcowg
kare adekwatng). By rozjasni¢ analogi¢ Wolniewicza, uzupekni¢ ja o przyktad. Pochodng
funkcji: f(x)=x?+1 jest (x) = 2x. Ale pochodng funkcji f(x) = x* + 5 rowniez jest £*(x) = 2x.
Funkcja f(x)=2x jest pochodng wszystkich funkcji w postaci f(x) = 2x +c, gdzie ¢ to wlasnie
»Stata catkowania” (funkcja pochodna to taka, ktéora poddana catkowaniu daje funkcje
pierwotng). Sama pochodna wyznacza wigc nie jedng funkcj¢ pierwotna, ale calg ich rodzing
1 tak samo zasada odwetu wyznacza calg rodzing systemow karnych. Ustalenie warto$ci ¢
(dzieki przyjeciu wzorcowej kary adekwatnej) okresla nam jednoznacznie calg funkcje

(konkretny system karny).

Owa wzorcowg karg moze by¢ wytacznie kara §mierci. Powiada Wolniewicz:

Kara glowna jest karg absolutna, a jej adekwatno$¢ — adekwatnosciag w punkcie granicznym. Dlatego
w karze tej — i tylko w niej — wyraza si¢ absolutne potepienie czynu; i wyraza si¢ przy tym w sposob
catkowicie przekonujacy i powszechnie zrozumiaty. Obnizenie tej kary granicznej do jakiejkolwiek
wartosci skonczonej — np. do dozywotniego wigzienia — obnizy automatycznie cala sprzezona z nia
dolng galaz funkcji. Kara gtowna stabilizuje caly system prawny niejako od gory, nadajagc mu
ogblnie adekwatny poziom surowosci. Bez zakotwiczenia w tej karze system oOw staje si¢

chybotliwy i moralnie obwisty'?.

Zasade odwetu 1 adekwatnos$ci kary mozna zestawi¢ z rozrdéznieniem Arystotelesa na

sprawiedliwos¢ wyrownawcza (komutatywng) 1 rozdzielcza (dystrybutywng). Pierwsza z nich

znajduje szczegdlnie wazkie zastosowanie przy wymianie dobr pomigdzy kontrahentami

w obrgbie relacji gospodarczych. Druga odnosi si¢ do sprawiedliwego podziatlu dobr lub

uprawnien. W teorii kar zasada odwetu odpowiadalaby sprawiedliwo$ci wyrownawczej

(jakosciowy aspekt kary), natomiast adekwatno$¢ wigzataby si¢ z dystrybucjonizmem (aspekt

ilosciowy).

132 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 227.



3.2. Okrucienstwo kary

Jeden z zarzutdéw abolicjonistoéw wobec rygoryzmu Jacek Hotdwka sformutowat tak:
Zdaniem abolicjonistow kara §mierci jest niecodwotalna i najwyzsza, a wiec z koniecznosci okrutna.'*?

Implikacja ta jest jawnie fatszywa. Nieodwotalnos$¢ 1 najwyzszy wymiar kary nie sg
warunkami wystarczajacymi jej okrucienstwa. Co wigcej, kara $mierci jest najwyzsza
w sensie metafizycznym (odbiera istnienie), ale nie w sensie skali cierpienia, jakg zadaje.

Ilustruje to prosty wykres (patrz rys. 3.)!3*:

0 Ks maks C
| | ] ] ] | | | | ~
| ] I I | ] ] | ~
<- rozkosze |
brak cierpien kary wiezienia kara pojedyczne sala tortur
(epikurejskie i mniejsze $mierci tortury
szczescie)

Rys. 3. Skala zadawanych karami cierpien

Punkt 0 na skali C, to brak jakichkolwiek cierpien (wedlug Epikura to juz stan
szczescia). Ponizej zera sg rozkosze, a powyzej coraz wigksze katusze. Zarowno pojedyncze
tortury moga by¢, jak 1 ,,gabinet tortur” (maksimum cierpienia) jest na tej skali bardziej
dolegliwy niz kara $mierci (zwlaszcza w postaci zastrzyku). Wskazuje na to cho¢by fakt, ze
ludzie stajac przed wyborem, czy poddac si¢ torturom czy ponies¢ §mieré bez nich, czesto

wybierajg $mier¢ (cho¢by przez potknigcie cyjanku bedacego na wyposazeniu zotnierzy)'3>.

Kara $mierci nie jest najokrutniejsza, ale jest karg szczegdlng, bo ,,wyprowadza poza
ten $wiat”!3¢, W stosunku do pozostatych kar na skali cierpien, jak podkresla Wolniewicz, jest

,karg innego rzedu”'*’

. Dlatego wtasnie stanowi jedyng wiasciwg odpowiedz na mord
z premedytacjg. Krakowski filozof Piotr Bartula uzasadnia to wskazujac na rolg

,hieskonczonos$ci 1 niewymierno$ci” tej kary:

»(-..) sprawiedliwo$¢ polega na tym, Ze przestepca musi i powinien odebra¢ karg proporcjonalng do wktadu

zta, ktore wprowadzit w $wiat spoleczny podczas akcji. W przypadku mordu (umyslnego) wkiad zta jest

133 Cyt. za: P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
134 Por. ibid.

135 Por. ibid.

136 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 214.
137 Ibid.
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nieskonczony, krzywdy doznane sa niewymierne. A zatem i kara powinna by¢ w granicach ludzkich
mozliwosci nieskonczona 1 niewymierna. Taka jest tylko $mier¢, poniewaz $mieré odsyta
w otchtan nieskonczono$ci. Nastepuje odtworzenie regul sprawiedliwosci (a o to wilasnie chodzi)

naruszonej przez przestepce, gdyz proporcja kary do winy odpowiada proporcji zbrodni do stopnia

naruszenia moralnej i fizycznej suwerennosci ofiary (...)”.!%

Wytania si¢ z dotychczasowych rozwazan sens nazwy ,kara gidwna” (lac. poena
capitalis). Lezy on przynajmniej w czterech jej wilasnosciach: 1) jest to kara najwyzsza-
proporcjonalna (wyzszej juz by¢ nie moze, cho¢ bywaja ci¢zsze winy, jak np. mord masowy);
2) jest to kara probiercza — inne kary da si¢ wymierza¢ jedynie w dot od niej, traktujac jg jako
miarg; 3) jest osobliwa, tj. metafizyczna — nie charakteryzuje jej ucigzliwo$¢ zyciowa ani
wyjatkowe okrucienstwo na skali cierpien, tylko wpisana w nig konieczno$¢ odebrania

istnienia; 4) jest to kara, ktora symbolicznie najdobitniej wyraza potepienie najciczszego zta'*.

3.3. Czlowieczenstwo a ohyda czynu

Do tej pory omawiana byla kwestia kary $mierci przy upraszczajacym zatozeniu, ze
dotyczy ona wylacznie morderstwa. W istocie zakres win podpadajacych pod kare gtdéwna
jest nieco szerszy (cho¢ z dominacjg umyslnego zabdjstwa). Miesci si¢ w nim kazdy czyn
moralnie ohydny, czyli taki, ktory przekracza granice czlowieczenstwa (chocby
denuncjowanie bliznich zagrozonych $§miercia przez Gestapo czy NKWD). Otoz

Wolniewicz wyszczegdlnia dwa fundamentalne prze$wiadczenia rygorysty'40:

1. cztekoksztattno$¢ nie stanowi kryterium cztowieczenstwa;

2. istniejg czyny, ktore swojg ohyda przekraczajg granice czlowieczenstwa.

Czlekoksztaltno$¢ to kategoria biologiczna, a czltowieczenstwo — aksjologiczna (to
zdolno$¢ realizacji wartosci'*!). Zbrodniarz przez swoj czyn w gruncie rzeczy przestaje by¢
istota w pelnym tego slowa znaczeniu ludzka (przestaje nig by¢ w sensie moralnym). Istota
cztekoksztattna jest cztowiekiem o tyle (i o tyle przystuguje jej osobowa godnosc), o ile
postepuje wedlug obiektywnego wzorca dobra i zta zapisanego w ludzkiej naturze. Fakt

biologicznego trwania nie jest warto$cig absolutng. Jego ocena zalezy od tego, jakim celom

138 P, Bartula, ,,Podwazenie abolicjonizmu w 12 punktach”, [w:] Kara $mierci, red. E. Nowicka-Wlodarczyk,
Fundacja Migdzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji, Krakow 1998, s. 19, 20.

139 por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
140 por B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 212, 213.

141 Chodzi o wartosci — méwigce jezykiem Elzenberga — perfekcyjne, a wigc powinnosci (potocznie: wartosci
duchowe). Por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
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owo trwanie shuzy. Zycie moze by¢ wykorzystane w sposob kontrowersyjny, a nawet
ewidentnie niewlasciwy z punktu widzenia porzadku moralnego. Nie jest tez wartosciag
najwyzsza, ktorej wszelkie inne warto$ci moga zostaé poddane'#?. Zycie jest wartoécig istotna,
zajmujaca centralne wsrod innych miejsce, lecz wcigz jest to warto$¢ instrumentalna'#3. Jezeli
zycie cztowieka za sprawg jego czynoéw przekroczy dolng granice cztowieczenstwa, staje si¢
wowczas antywarto$cig 1 nalezy je unicestwi¢. Rowniez wedtug Kanta, notoryczny morderca,
dokonujgc ohydnych czynow, a begdac istota obdarzong rozumem, sam siebie pozbawia miana

cztowieka!#*,

Warto zaznaczy¢, ze czyn zbrodniczy nie tyle odbiera komu$ cztowieczenstwo, co
ujawnia jego brak'®. Postepowanie moralne w istocie objawia, jaki jest wrodzony charakter
osoby. Czyn zbrodniczy objawia tego charakteru rys diabelski'*®. Na mocy laickiej interpretacji
augustynskiej teorii predestynacji Wolniewicz twierdzi, ze $miercig nalezy kara¢ wszystkich
tych, ktorzy swoim postepowaniem objawili catkowite, przyrodzone znieprawienie charakteru
(w jezyku teologicznym: przeznaczenia wlasnej duszy do potgpienia w wiecznosci). Z tego
natywizmu antropologicznego wiasnie wynika brak wiary filozofa
w efektywnos¢ terapii resocjalizacyjnych 1 kwestionowanie istnienia przypadkow autentycznej
poprawy moralnej sprawcy powaznego przestepstwa w rezultacie dlugotrwatego pobytu w
wiezieniu'?”. W wypadku najci¢zszych zbrodni jedyng adekwatng forma obrony spoleczefistwa
przed rozplenianiem si¢ zla jest stosowanie kary $mierci. Doda¢ nalezy, ze poniewaz charakter

cztowieka mozna pozna¢ wylacznie po czynach, dopoki kto§ nie udowodni, ze jest ,,ze zlego

142 Poglad przeciwny (niezwykle dzi$ popularny i wplywowy) Wolniewicz okresla mianem ,,biolatrii”.

143 Obecnie bardzo czesto argumentuje si¢ postawe sprzeciwu wobec mozliwosci wymierzania kary glowne;j
przestankami wyplywajacymi jakoby z moralno$ci chrzescijanskiej, ktéra prowadzi¢ ma do absolutyzacji
znaczenia jednostki ludzkiej (w tym biologicznej egzystencji cztowieka). Ubocznym watkiem mysli Wolniewicza
jest konfrontacja z nowoczesna, tak rozumiang formg chrzescijanstwa. Polski filozof byt bowiem zdania, ze
wspotczesnie doszto do podkopania tradycyjnej religijnosci chrzescijanskiej i przeksztatcenia jej w nowy system
wyznaniowy o profilu humanistycznym. W obliczu postepowej postawy katolickich elit Wolniewicz jako
mysliciel religijny zaczal przyjmowaé pozycje krytyki instytucjonalnego Kosciota z perspektywy
konserwatywnej. Z powodzeniem daloby si¢ polaczyé jego ostrozny sceptycyzm wobec wspotczesnego
katolicyzmu z zaciektymi atakami, jakie na polityke Watykanu od czasu Soboru Watykanskiego II przypuszczaja
srodowiska integrystyczne, sprzeciwiajgc si¢ wdrazaniu reform doktryny, liturgii i praktyki duszpasterskiej
Kosciota jako niezgodnemu z chrzescijanska tradycja.

144 Normatywna definicj¢ czlowieczenstwa przyjmowat i glosit rowniez Tomasz z Akwinu, widzac w grzechu
$rodek stopniowej dehumanizacji.

145 Wolniewicz na tej samej zasadzie zwracal uwage, ze — wbrew popularnemu powiedzeniu — okazja nie czyni
ztodzieja, ale go ujawnia.

146 por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 297, 298.

147 Por. ibid.
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nasienia”, uznajemy go za pelnowarto$ciowa istote ludzka

i przyznajemy mu czlowieczenstwo (na mocy presumpcji dodatniej)'*8.

Marta Lang w tekscie Kara smierci a prawa czlowieka stwierdza:

Przyznawanie komukolwiek prawa do wyltaczania ludzi z kregu wspdlnoty moralnej na bazie
wyznaczonych przez siebie ,kryteriow czlowieczenstwa” jest wysoce watpliwe, a wrecz

niebezpieczne.'*

Rzeczywiscie nie dysponujemy zadnym precyzyjnym kryterium w tej materii.

Wolniewicz doskonale zdaje sobie z tego sprawe:

Gdzie i jak ta granica [czlowieczenstwa — przyp. KB] przebiega, tego nie zamierzamy tu ani
rozstrzygaé, ani nawet rozwazaC. Granica ta jest historycznie zmienna i zalezy m. in. od surowosci

warunkow zycia. Przesuwa sig raz w te, raz w tamtg strone, ale nie zanika nigdy.'>

Zadna formalna definicja nie wchodzi tutaj w gre!!. Kryterium czlowieczenstwa nie
jest ani jasne, ani ostre, jest jednak wyrazne: mozna poda¢ konkretne przyktady takich czynow
diabolicznych, ktorych immanentna ohyda jego granice niewatpliwie przekracza'>2.
I odwrotnie: mozna wskaza¢ takie wystepki, ktére w granicach cztowieczenstwa z cata
pewnoscig si¢ mieszczg. Taki stan rzeczy rodzi juz jednomyslno$¢ w wielu ocenianych
sytuacjach, cho¢ ostatecznie w kazdym konkretnym przypadku zbrodni granice musi
wyznaczy¢ indywidualne sumienie se¢dziego, zas w przypadkach watpliwych ,,wszelkie
watpliwosci rozstrzyga¢ na korzys¢ oskarzonego”. Przeciez nie kazdy czyn ohydny musi
wigzac si¢ z morderstwem, a nie kazde zabdjstwo musi by¢ czynem ohydnym; nie jest nim np.

zabojstwo w rownorzednej walce (np. w pojedynku)!>3.

W tym miejscu moze pojawi¢ si¢ zarzut, ze mamy do czynienia z obszarem

nieoznaczonos$ci, ktory pozostawia si¢ uznaniowosci sedziego. Zwigzana z nim niepewnos¢

148 Sq ludzie z dobrego nasienia i ze ztego nasienia — méwi Milosz za Biblig. Sq istotnie, ale jak ich rozpoznac?
Oczywiscie tylko po czynach. Wszystko, co poza tym mozna i nalezy zrobié, to przyjgcé presumpcje dodatniq: kazdy
uchodzi za dobre nasienie, dopoki nie dowiodi, ze jest inaczej”, ibid., s. 213.

49 M. Lang, Kara Smierci a prawa cztowieka, ,,Studia z zakresu nauk prawnoustrojowych. Miscellanea” 2015, nr
5,s. 110.

150 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 213.

151 Por. ibid., s. 223, 224.

152 Czynami diabolicznymi Wolniewicz okresla takie, ktorych celem jest zto samo w sobie, nawet zupehie biahe
(np. drobna ztosliwo$¢). Nie wszystkie czyny diaboliczne stanowig zatem akt apostazji od cztowieczenstwa. Por.
M. Mirostawski, Bogustawa Wolniewicza polemika z abolicjonizmem naturalistycznym, ,,Edukacja Filozoficzna”
2018, nr 66, s. 73, 74.

153 Kant kare gtéwng wigzal wprost z morderstwem — nie uwzgledniat innych czynéw ohydnych. Je$li za$ rozumiat
morderstwo jako zwykte zabdjstwo, jego stanowisko bylo o tyle ostrzejsze, ze uwzgledniato rowniez zabojstwa
nieohydne. Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 223, 224.
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wyroku (sumienia sedzidow moga by¢ rozne) w zestawieniu z grozbg kary $mierci staje si¢ dla
przestgpcy wyjatkowo niebezpieczna. Wolniewicz zwraca jednak uwage, ze taki obszar
niepewnosci wystepuje w procesach sadowych zawsze. W przypadku kary gtownej jest on jak
wyraznie oznaczone pole minowe. Kto na nie wchodzi (zbliza si¢ swoim dziataniem do czynu
ohydnego), nie musi zgina¢, ale moze — i sam podejmuje to ryzyko. Swiadomie

1 nieprzypadkowo (dziatania nie§wiadome lub omytkowe z zasady nie moga by¢ ohydne).
3.4. Cywilizacja czy barbarzynstwo?

Zasygnalizowany wcze$niej zarzut Beccarii brzmial tak:

Z kary $mierci nie moze by¢ pozytku wobec przyktadu barbarzynstwa, jaki daje. (...) Zdaje mi si¢

absurdem, by prawo, ktore potepia i karze zabojstwo, samo miato si¢ go dopuszczaé.'>*

Okreslenie kary gléwnej] mianem barbarzynskiej odmawia jej cywilizacyjnego
wymiaru. Wedlug Wolniewicza jest wprost przeciwnie. Instytucja kary $mierci stanowi istotny
element europejskiego dziedzictwa — opiera si¢ ona na rozumieniu zasady sprawiedliwosci
zawartym w rzymskiej tradycji prawnej. Nerwem rzymskiego porzadku prawnego byla zasada
sprawiedliwosci, ktorg po raz pierwszy zaproponowal Cyceron, a ktdérg wyraza sentencja
starozytnego jurysty Ulpiana Domicjusza: iustitia est constans et perpetua voluntasius suum
cuique tribuendi — co oznacza, ze sprawiedliwos¢ to nieztomna i stata wola oddawania kazdemu
tego, co mu si¢ nalezy (w dobrym i zlym)'3S. Przyjecie klasycznego rozumienia
sprawiedliwos$ci wyklucza racje o charakterze utylitarnym i1 prowadzi wprost do retrybucyjne;j
koncepcji  kary. Myslenie w kategoriach utylitaryzmu jest za§ korzeniem opcji

6

abolicjonistycznej'>®. Tradycja prawa rzymskiego i grecka filozofia starozytna, obok

zydowskiego monoteizmu, sg jednym z konstytutywnych sktadnikow formacji kulturowo-

29157

duchowej okreslanej jako ,,cywilizacja zachodnia™'”’. Dziedzictwo prawa rzymskiego, na

154 C. Beccaria, Dei delitti e dellepene (1764). Cyt. za: B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 207 (cytat w
przektadzie Bogustawa Wolniewicza).

155 Wolniewiczowska wyktadnia idei sprawiedliwos¢ w definicji klasycznej, zob. ibid., s. 286-289.

156 W zasadzie sprawiedliwo$ci zawarte s3 ,,(...) dwie idee prawne o wielkiej doniostosci: (a) ze sprawiedliwa
kara zalezy tylko od winy; i (b) Ze sprawiedliwa kara ma by¢ proporcjonalna do winy. Pierwsza znaczy, ze kara
ma by¢ odwetem; druga znaczy, ze kara nie jest zemstq”, ibid., s. 221, 222.

157 Jak podkresla Wolniewicz, ,, nazwa tej trojsyntezy brzmi <<chrzescijanstwo>>, bez zadnych kwalifikujgcych
przedrostkow”. Odrzuca tym samym forsowanie pojecia ,,judeochrzescijanstwo”. Por. Z. Musial, B. Wolniewicz,
Ksenofobia..., op. cit., s. 292; B. Wolniewicz, W strong rozumu, red. J. Falinski, D. Dywanska, Wydawnictwo
WEMA, Warszawa 2015, s. 21.
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ktorym zasadza si¢ $wiadomo$¢ prawna zachodniego $wiata, zawiera si¢ wilasnie

w klasycznym pojeciu sprawiedliwosci'*3.

To nie rygorysta wiec, przedstawiajgc argumentacj¢ zgodna z rzymska filozofig prawa
1 teorig retrybucji, demaskuje si¢ jako zacofany, ,,nieeuropejski” barbarzynca. To abolicjonizm
wpisuje si¢ w szerszy front kwestionowania dorobku cywilizacji europejskiej takze na polu
jurysprudencji i penologii. Gdy antyczni Rzymianie wprowadzili kar¢ gtéwng do swojego
prawodawstwa, widzac w niej realizacje¢ idei sprawiedliwosci, byt to wielki krok cywilizacyjny
wobec realnej alternatywy, przed ktorg stali: albo sad, albo samosad. Kara $mierci, zaktadajaca
zreszta fundamentalng réwnos¢ wszystkich podmiotéw wobec prawa, byla pierwotnie
»wynalazkiem” postepowym i nowoczesnym, obowigzujacym we wszystkich cywilizowanych
systemach prawnych niemal od zarania nowoczesnego prawodawstwa karnego. Gwaltowny
zwrot nastgpit dopiero w epoce nowozytnej, ktéra fundamentalnie zakwestionowata wszystkie

w gruncie rzeczy podstawowe zasady cywilizacji zachodnie;.

Podkresli¢ nalezy tu wage opozycji miedzy etyka obowigzku (deontologig)
a utylitaryzmem. Zasadzie sprawiedliwosci suum cuique zarzuca si¢, ze jest bez tresci: nie
pozwala bowiem rozstrzygac, jaka kara w okreslonym przypadku jest sprawiedliwa. ,,(...) To
jakby zarzuca¢ klasycznej definicji prawdy, ze nie pozwala rozstrzyga¢é w konkretnym

»159

przypadku, czy dana wypowiedz jest prawdziwa czy nie odpowiada Wolniewicz.

Wyjasnia dale;j:
Przy catej swej formalnej ogolnosci zasada suum cuique nie jest bez tresci. Nadaje ona mysleniu prawnemu

pewien kierunek, mianowicie kierunek anty-utylitarny, i wtasnie dlatego tak si¢ nie podoba wodzacym (...)

dzi$ rej utylitarystom. '

Kant zwraca uwage, ze porzadek prawny i moralny zostat wydobyty z niebytu
lepszymi sitami natury ludzkiej'®!. Porzadek ten jest nienaturalny — to element cywilizacji.
Przed cywilizacja, w stanie natury (w paleolicie) go nie bylo. Aby go zachowac, trzeba go
strzec. Przekonanie, ze tak jest 1 ze zachowanie tego porzadku wymaga kary $mierci, to

zresztg nie tylko fundament cywilizacji zachodniej. Pawet Okotowski zauwaza, ze podobne

158 Por. idem, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 210.
159 Ibid., s. 221.

160 1pid.

161 por, P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
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stanowisko zajmowal Konfucjusz. Inny obszar, inna kultura, inne tradycja, ale to samo

sumienie (ludzkie), ktore domaga si¢ (tej samej) sprawiedliwosci'6?.

Wolniewicz posrednio zwraca uwage, ze stosowanie kary glownej, a tym bardziej
nieunikniona arbitralno$¢ zwigzana ze zdeponowaniem wiladzy nad czyim$ Zyciem i $miercig
w rekach sedziego, wyraza pewien typ myslenia o panstwie. Ow sposob myslenia odbiega od
humanitarno-permisywnego i relatywistycznego ducha wspoétczesnej epoki. Idea kary $Smierci,
reprezentujgc majestat wladzy panstwowej, spetnia nie tylko istotng funkcje retrybucyjng
1 odstraszajaca, ale takze symboliczng, a nawet mistyczng, nadajacg instytucji panstwa powage
1 autorytet. Wykracza ona bowiem poza paradygmat utylitarny (zysk-strata) ku absolutyzmowi
etycznemu, stanowigc zdecydowany sygnatl normatywny i oceniajacy. Tre$¢ sygnatu jest
wyrazna. S3 pewne czyny, ktore mozna zakwalifikowa¢ w kategorii zta absolutnego, takie,

ktorych nic nie usprawiedliwia 1 ktére wymagaja bezwzglednego potepienia.

Kara glowna przydaje porzadkowi prawnemu zlowrogi majestat. ,,Sad — podkresla
Wolniewicz, rekonstruujgc mysl Kanta — to nie organ opieki spotecznej ani zaktad uzytecznosci

publicznej, tylko miejsce wymiaru sprawiedliwosci”!%3

. Jesli stosowanie kary gtownej napawa
nowoczesng umystowos$¢ przerazeniem, powodujagcym w spoleczenstwie potezng tendencje
abolicjonistyczng, to konieczne jest — w przekonaniu Wolniewicza — uwyraznienie grozy zla,

ktora kara ta ma pigtnowac.

Po usuni¢ciu kary $mierci system prawa karnego traci autorytet w oczach ludu.
W efekcie stabnie wola spoleczenstwa i jego organow, by czynnie przeciwstawiac si¢ zhu.
Potencjalni bandyci zaczynaja mie¢ poczucie bezkarnosci, co pociagga za sobg wzrost
przestepczosci zarowno pod wzgledem bezwzglednosci, bezczelnosci, jak i brutalnosci'®*. Te
same $rodowiska, ktore doprowadzity do zakazania w zachodnim $wiecie stosowania kary
gltownej, obecnie sprawiajg, ze pozostate kary zasgdzane przestgpcom sg coraz nizsze.
Tendencja do stalego tagodzenia karnej represji w nieunikniony sposob skutkuje rozprzezeniem

klimatu spotecznego wobec $rodowisk i czyndw przestepczych'®. Innymi stowy, realizacja

162 7 problemem kary $mierci musi si¢ zmierzy¢ kazda cywilizacja. Dlatego wiasnie jest to w najwyzszej mierze

spor cywilizacyjny.

163 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 210.

164 Por. ibid., s. 217.

165 Byl to réowniez poglad Stanistawa Lema, bliskiego Wolniewiczowi w wielu kwestiach, zaréwno
abstrakcyjnych, jak i zupehie praktycznych.
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oczekiwan abolicjonistow oznacza stanowcze przesuwanie si¢ w kierunku spoleczenstwa

permisywnego pod wzgledem stosunku wobec bezprawia. Czytamy:

Spoteczenstwo stoi coraz bardziej bezradne wobec wznoszacej si¢ fali zta — bandytyzmu, terroryzmu,

gangsterstwa 1 rozwydrzenia — bo brak mu sity moralnej i woli do walki z nim. Nic nie pomoga wotania

o wiecej policji, bo ta jest czescia tego samego spoleczenstwa i tak samo brak jej owej sily i woli.!66

Kara $mierci jest wigc nie tylko zdobycza cywilizacji, ale tez zasadniczym or¢zem

walki z tendencja do powrotu barbarzynstwa.

Beccaria stawia zarzut rzekomego absurdu sytuacji, w ktorej panstwo samo
dopuszcza si¢ zabdjstwa, ktére chce kara¢. Innymi stowy chodzi o to, jak panstwo moze
famaé przykazanie ,,nie zabijaj”, ktorego tamanie potepia. Kant odpowiada za pomoca

sylogizmu:

(przestanka P1:) nie wolno zabi¢ cztowieka;
(przestanka P2:) kto przekracza granice cztowieczenstwa, pozbawia sam siebie miana cztowieka;
(wniosek W:) kto sam pozbawia si¢ miana cztowieka, tego zabi¢ [w ramach tego zakazu] wolno.

Symbolicznie: P1[TP2[TW.

Samo przykazanie ,,nie zabijaj” nie jest zreszta w Swietle Pigcioksiegu, jak wskazuje

Wolniewicz, ani absolutne, ani bezwarunkowe. !¢’

Warto doda¢, ze Kanta teorii moralnego odwetu przyswieca poglad, zgodnie z ktérym
cztowiek jest istotg posiadajaca rozum i wolng wolg — 1 nalezy to uwzglednia¢ w konstrukcji
aparatu sprawiedliwosci'®®. Kant sytuuje si¢ w opozycji wobec tendencji filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej, ktora w konsekwencji zatozonej koncepcji antropologiczne;j
(gr. politikon zoon) uwzglednia w wigkszej mierze perspektywe wspdlnotowa. Rozumial on
kwesti¢ ludzkiej wolnosci, odpowiedzialnosci 1 prawa moralnego w duchu czystego
indywidualizmu. Jednostka jest dlan catkowicie wolnym, a zatem réwniez odpowiedzialnym

za swoje czyny podmiotem, ktory zdaje sobie spraweg, ze jesli popelni morderstwo

166 Ibid.

167 por. B. Wolniewicz, ,,Etyka abstrakcyjna i konkretna”, [w:] Nauka i jezyk, red. M. Omyta, Wydziat Filozofii i
Socjologii  Uniwersytetu Warszawskiego Znak-Jezyk-Rzeczywistos¢—Polskie Towarzystwo Semiotyczne,
Warszawa 1994.

168 Jest to tzw. ,,wolno$¢ transcendentalna” — nieskrepowana empirycznymi ograniczeniami, absolutna swoboda
dziatania, inicjujaca szereg nastepujacych po sobie zdarzen.
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z premedytacja, spotka¢ go moze najwyzszy wymiar kary'®. Morderca w tym ujeciu zastuguje
na $mier¢ wlasnie w imi¢ uszanowania jego godnosci jako dojrzatego i odpowiedzialnego
podmiotu, a nie jako ,,bezrozumnego dziecka”. Za ideg resocjalizacji, z kolei, kryje si¢ czesto
traktowanie ludzi jak istot infantylnych, ktore nie wiedza, co robig 1 ktore trzeba odpowiednio
wychowa¢. Innymi stowy, kara — wedle Kanta — jest urzeczywistnieniem abstrakcyjnej idei
sprawiedliwosci 1 jako taka dziata niejako samoczynnie na zasadzie: ,,zabijasz kogo$ — zabijasz
siebie”. W przypadku wymierzenia sankcji najwyzszej mamy de facto do czynienia nie tyle z
zastosowaniem sankcji karnej w potocznym znaczeniu tego poje¢cia, ile raczej z subtelng 1
zawoalowang formga ,,samobojstwa” czy raczej — ekstremalnego hazardu w imi¢ bezkarnego
diabelskiego szczescia. To sytuacja analogiczna do tej, w ktorej kto$ ktadzie gtowe na szynach,
wiedzac, ze zaraz przejedzie po nich pociag, liczac wszak na wielkg wygrang. Tym samym
zbrodniarz $wiadomie (z premedytacja odbierajac zycie ofierze) daje aparatowi
sprawiedliwo$ci uprawnienie do odebrania mu zycia w drodze rzetelnego postepowania

karnego. Z tej perspektywy zarzut Beccarii staje si¢ bezprzedmiotowy.
3.5. Pomylki sadowe

Jeden z najpowszechniejszych zarzutdéw wobec instytucji kary $§mierci glosi, ze
sankcja ta jest niedopuszczalna, bo za sprawa pomytki sadowej moze zostac jej poddany
niewinny czlowiek, a nieodwotalno$¢ tej kary uniemozliwia naprawe btedu. Mozna
kontrargumentowac, ze jest to nie tyle zarzut wobec kary $§mierci, ile wobec systemu karnego
jako takiego. Gtosny w ostatnich latach przypadek Tomasza Komendy, ktory spedziwszy 18
lat w wiezieniu, zostal uniewinniony, trudno rozpatrywaé¢ w kategoriach pomytki, ktorej
konsekwencje zostaly naprawione, a kara w catosci ,,odwotana”. Nie sposob ani przywrocic
mu 18 lat wolnego zycia, ani usung¢ sladu po pobycie w wigzieniu w jego duszy i cienia,
jaki potozyl on na reszte jego zycia. Niewinna $mier¢ z kolei wigze si¢ z wieloma
elementami organizmu spotecznego, na ktore przystajemy. Dopuszczenie ruchu
samochodowego, chocby, wigze si¢ z dziesigtkami ofiar $miertelnych tygodniowo
w samej tylko Polsce. Godzimy si¢ jednak na ten koszt w imi¢ dobra wyzszego.
W przypadku instytucji kary gtownej tym dobrem jest rzecz niebagatelna: tad moralny
1 prawny (a przy okazji, za sprawa funkcji prewencyjnej, bezpieczenstwo 1 zycie

potencjalnych ofiar).

169 Kwestia stanowiska Kanta w sprawie kary gtéwnej posiada bogata literature przedmiotu. Zob. np. P. Bartula,
»Kant i kara $mierci”, [w:] Kant wobec problemow wspotczesnego swiata, red. J. Miklaszewska, P. Spryszak,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 153-163.
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Wolniewicz natomiast odpowiada na ten zarzut w bardziej subtelny sposob. Uznaje
mianowicie pomytki sadowe w przypadkach zagrozonych kara $mierci za skrajnie
nieprawdopodobne w dobie skutecznosci cywilizowanych standardéw przewodu sadowego.
Abolicjonisci, zdaniem filozofa, nie s3 w stanie wskaza¢ ani jednego przypadku takiej
tragicznej w skutkach pomytki przy zasgdzaniu wyrokéw $mierci w najnowszej historii

sagdownictwa'”’.

Nie statystyka jest tu jednak istotna, ale zasady sprawiedliwosci. Za
stosowaniem kary gtownej mimo perspektywy potencjalnych pomylek sadowych przemawia
logika tzw. ,,imperatywu kategorycznego”, ktory zajmuje centralng role w etyce systemu Kanta.
Wobec delikatnej konstrukcji imperatywu Wolniewicz podkresla, ze niczego on nie nakazuje,

ale za to czego$ zabrania i na co$ przyzwala:

Zakaz jest potowa jego tresci, druga jest przyzwolenie. Oto petne sformutowanie tego imperatywu: jezeli
uznaje, ze nie byltoby zle, gdyby maksyma mego czynu stata si¢ reguta powszechna, to wolno mi to uczynic;
a jezeli nie uznajg, to nie wolno (...) Tak np. wolno mi kras¢, jezeli uznaje, ze nie byloby zle, gdyby

wszyscy kradli — i gdybym wobec tego sam byt stale okradany. Jezeli zas tego nie uznajg, to nie wolno. 171

A zatem: czy rygoryscie wolno zaakceptowaé mozliwo$¢ pomytki sagdowej (a wigc
popiera¢ mimo tej mozliwosci istnienie kary $mierci)? To zalezy od tego, czy uznaje on, ze
dobrze by bylo, gdyby zaakceptowat ja kazdy. ,,(...) [To] drugie rzeczywiscie akceptuje”!7?
— stwierdza Wolniewicz. (Zatem akceptuje mozliwo$¢ pomyiki na serio, bo rowniez wobec
siebie i jego bliskich)!”3. Innymi stowy: wystawiamy innych na ryzyko pomyiki o tyle, o ile
wystawiamy si¢ na nie sami. W ramach imperatywu w wersji unowoczesnionej przez Rawlsa
powiedzieliby$my, ze ustalamy zasady sprawiedliwosci ,,za zastong niewiedzy” (nie wiemy

bowiem, jakie konsekwencje beda miaty wobec nas samych)!74,
3.6. Kompromis

Ostatecznie, jak zauwaza Wolniewicz, w sporze o stosowanie kary gltownej
porozumienie teoretyczne nie jest mozliwe. Scierajace sie w nim frakcje (podobnie jak
w przypadku aborcji) wyrazajg swego rodzaju postawe religijng, i nieprzejednang. Sg to rézne,

sprzeczne wzajemnie wiary czy swiatopoglady, obejmujgce odmienne poglady na $wiat, na

170 por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 215, 216. Wolniewicz powotuje si¢ tutaj na badania Josepha
W. Bishopa Jr. z Uniwersytetu Yale, prowadzone na obszarze USA.

1 Ibid., s. 222.

172 Ibid.

173 Por. ibid., s. 223.

174 Por. J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci [1971], Warszawa 1994, passim. Cyt. za: B. Wolniewicz, Filozofia...,
t. I, op. cit., s.216.
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natur¢ ludzka i1 system wartosci. Przypadek polskich debat wokoét dylematu aborcji poucza
jednak, ze by¢ moze da si¢ rowniez w sprawie kary gtéwnej wypracowac rozsagdny kompromis
prawny pomigdzy dyskutujagcymi stronami (autor podaje przyklad takiego praktycznego
kompromisu: cho¢by jedna egzekucja na 10 lat)!’>. Poki co jednak jesteSmy $wiadkami
przeobrazen rzeczywisto$ci spotecznej przede wszystkim w jednym kierunku — coraz
pelniejszej realizacji planow konstruowanych przez lewicowych i liberalnych architektow, bez
reszty przesigknietych aksjologia skoncentrowang wokol ideatow utylitaryzmu, laickiego
humanizmu, melioryzmu, empiryzmu antropologicznego
1 naturalizmu. Musi to doprowadzi¢ do narastania zbrodni, spotecznego poczucia

niesprawiedliwosci oraz do masowego buntu.

175 Por. ibid., s. 220.
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IV. Eutanazja

1. Samobojstwo

Powiada Wolniewicz:

Zycie ma warto$é, dopoki ma sens; a ma sens, dopoki czemus stuzy — dopoki staje sie przez nie co$ dobrego.

Dogorywanie w mece nie shuzy niczemu. Trzeba je zatem przecigé — i im predzej, tym lepiej.!”

W pogladzie na problem eutanazji Wolniewicz idzie za stanowiskiem Elzenberga, ktory

w Klopocie z istnieniem'””

pisze wszak nie tyle o niej, czyli o pomaganiu w umieraniu, co o
samobojstwie. Chodzi jednak o moralng ocen¢ samej decyzji odebrania sobie samemu zycia.
Elzenberg deklaruje zyczliwy stosunek do samobojstwa. To zawsze dostgpna cztowiekowi

,,ostatnia linia obrony”!'”®

, gwarantujaca uniknigcie przekroczenia granicy upokorzenia, od
ktorego wolelibysmy $mieré. Swiadomo$é tej drogi ucieczki czyni zycie ,,spokojniejszym, ale
i wiele pickniejszym”!7°. Odrzuca on zarzut tchorzostwa, jaki czyni si¢ samobojczym aktom,
wymagajg one bowiem nie lada odwagi. Nie zgadza si¢ tez, ze jest to uchylanie si¢ od
obowigzkow spotecznych: ,,czlowieka przynaleznego do spoteczenstwa wigzg obowigzki
spoteczne; ale sama przynalezno$¢ do spoteczenstwa nie jest obowigzkiem spotecznym”'#0,
Poza sytuacjami wyjatkowymi (np. gdy ktos jest catkowicie zdany na nasza tylko pomoc) nie
jest stuszne zadanie, by powstrzymac si¢ od samobdjstwa, zeby nie krzywdzi¢ innych. Jest ono,
powiada Elzenberg, niemniej egoistyczne niz ,,przez zdarzenia wymuszona wola odejscia™!8!.
Wedlug Wolniewicza natomiast eutanazja jest szczegdlnym przypadkiem samobdjstwa.
,,Podstawmy wiecc tam jedno za drugie [eutanazje za samobdjstwo — przyp. KB]’'#? —
proponuje. Argumentacja Elzenberga wowczas pozostaje
w mocy, cho¢ zrownywaniu tych dwoch aktow filozof si¢ sprzeciwia. Nie tylko dlatego ze
eutanazja miataby dotyczy¢ jedynie ludzi stojacych juz nad grobem. Nie dlatego tez, ze

skrocenie zycia, inaczej niz w przypadku samobdjstwa, nie byloby jej celem jedynym ani

176 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 199.

177 7ob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem: aforyzmy w porzqdku czasu, oprac. nauk. M. Woroniecki,
Wydawnictwo Znak, Krakow 1994.

178 Ibid., s. 196.

179 Ibid.

180 1bid., s. 175.

181 Ibid., s. 176.

182 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 235.
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gtownym. (Jej sensem nie jest przerwanie zycia, ale skrdcenie bezsensownego umierania

w udrekach!®?). Wolniewicz podnosi jeszcze jedng istotng roznice:

Gdy [eutanazji — przyp. KB] dokonuje si¢ wsrod bliskich, odjete jej zostaje to, co w samobdjstwie
najbardziej niesamowite: absolutna samotno$¢ samobojcy w tej chwili ostatecznej. Jest wprawdzie tak, jak
glosi tytut znanej powiesci Fallady: ,.kazdy umiera z osobna sam” (...) Samotno$¢ metafizyczna nie musi

by¢ jednak wzmacniana jeszcze samotno$cig spoteczng.'®*

Okotowski dodatkowo zwraca uwagg, ze samobdjstwo charakteryzuje si¢ rowniez groza
,,zbednej brutalno$ci, niepewnosci rezultatu, a takze poniewierania si¢ zwlok”'®3. Eutanazji
zwykle to nie dotyczy. O ile odmienne cele tych dwoch aktow stanowig réznice gatunkowa
(tac. differentia specifica), o tyle pozostate wymienione cechy sg dla samobdjstwa akcydentalne
1 stanowig rdznicg empiryczng; sg statystycznie czeste dla samobdjstwa (bywajg samobdjstwa

zbiorowe), ale rzadkie dla eutanaz;ji'®S.
2. Typologia eutanazji

Termin ,,eutanazja” wywodzi si¢ z greki 1 pierwotnie oznaczat ,, dobrg, lagodng smierc¢”
(eu — dobry, thanatos — $mier¢). Jej przeciwienstwem miataby by¢ §mier¢ cigzka, ktdra wienczy
dtugotrwata bolesng chorobe. W istocie chodzi o $Smier¢ 1zejszg zamiast cigzszej. Obecnie
zakres semantyczny ,.eutanazji” rozcigga si¢ bardzo szeroko. Wolniewicz dokonuje zatem
wstepnego rozroznienia odmiennych jego znaczen, wskazujac, ktory rodzaj eutanazji ma na
mys$li w swoich deklaracjach'®’. Ot6z mozna podzieli¢ ja na wyzwolehcza (skracanie zycia
cierpigcemu w agonii) oraz eksterminacyjng (likwidowanie okreslonych kategorii ludzi, np.
niepetnosprawnych w III Rzeszy czy starozytnej Sparcie). Te¢ druga odrzuca si¢ tu jako
w catosci niedopuszczalng!®8. Jest inne rozroznienie, ze strony Ko$ciota: na eutanazje ,,bierng”
1,,czynng”. Zaktada ono, jakoby bierna (zaniechanie tzw. uporczywej terapii) miataby by¢ z
jakiego$ powodu lepsza (brak intencji zadania $mierci). Ta jednak w praktyce moze przeciez

stanowi¢ akt sadyzmu, np. odlagczenie sztucznego pluca skutkuje konaniem

183 por. P. Okotowski, Filozofia..., op. cit., s. 353. Okotowski przywotuje réwniez stowa Seneki: ,,Bardzo wielka
to bowiem rdznica, czy kto§ przedtuza swoje zycie, czy swoje konanie”, Seneka, Listy moralne do Lucyliusza,
tham. W. Kornatowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 185 (ks. VI, LVIIL, 33), za: P.
Okotowski, Filozofia..., op. cit., s. 348. Bez straty logicznej mozna za ,,przedtuza” podstawic ,,skraca” — zwraca
uwage uczen Wolniewicza.

184 g Wolniewicz, Filozofia..., t. 1V, op. cit., s. 213.

185 P. Okotowski, Filozofia..., op. cit., s. 353.

186 Por. ibid., s. 355-356.

187 Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. IV, op. cit., s. 233, 234; ibid., t. I11, s. 190.

188 pPor. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
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w mekach duszacego si¢ pacjenta. Eutanazja czynna za§ moze stanowi¢ wyraz sprzeciwu
wobec sadyzmu. Rozréznienie wige, jako aksjologicznie co najmniej koSlawe i jatowe!8?,
zostaje przez Wolniewicza odrzucone. W sporze chodzi wigc tylko o eutanazje wyzwolencza,
rozumiang jako tagodniejsze umieranie. Filozof proponuje podzieli¢ takg eutanazje na
przypadki jasno wyrdznione!??. Postuguje si¢ trzema kryteriami: stan zdrowia czlowieka
sponiewieranego chorobg (chory beznadziejnie lub $miertelnie), stan umystu (§wiadomy lub
nieSwiadomy) oraz podmiot zabiegu (eutanazja wtasna lub cudza — bo inna jest ich ocena).

Powstaje typologia, ktorg autor nazywa ,,cmentarzem logicznym™'®! (patrz tab. 2.).

przytomnych
Eutanazja: nieprzytomnych
chorych Smiertelnie | A B
h h
choryc D E E
beznadziejnie

wlasna cudza cudza

Tab. 2. Typologia eutanazji (,,cmentarz logiczny”)

Wolniewicz gotéw jest bezwarunkowo przyzwoli¢ tylko na ten przypadek eutanazji,
ktory wigze si¢ z usmierceniem konajacego za jego przytomng zgoda (w wyniku jego decyzji),
czyli w polach A oraz B powyzszej tabeli. Chodzi wigc o chorego, ktory znajduje si¢ w stanie
agonalnym 1 — w petni §wiadomy swojej sytuacji — jasno artykutuje wole skrocenia dreczacego
go cierpienia. W sensie prawnym za$ chodzi o to, Zeby ,,udzielajacy pomocy konajacemu i na

jego wezwanie nie byli karani”!®?

. Pozostate przypadki, rowniez warte uwagi, sa bardziej
skomplikowane, co do zastosowania pomocy. Bez rozstrzygniecia tych dwoch jednak (A 1 B),

powiada filozof, nie sposob rozwazac pozostatych.
3. Argument z autonomii osoby ludzkiej

Jak podkresla Wolniewicz, eutanazja typu A 1 B, jesli tylko dokonywana jest zgodnie
z wyrazng wola chorego, jest zabiegiem co najmniej neutralnym pod wzgledem etycznym,

a niekiedy powinnym. Wynika to z idei wolnos$ci wyboru swego losu, traktowanej jako ogdlna

189 A czasami celowo fatszujgce rzeczywistos¢.

190 Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 234.

191 QOkreslenie ,,cmentarz logiczny” za: P. Okotowski, Antropologia..., op. cit. Oryginalnie pola ,,cmentarza”
Wolniewicz oznacza cyframi (od 1 do 6) — nie literami, jak przyjatem tutaj.

192 P, Okotowski, Filozofia..., op. cit., s. 358.
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metazasada filozoficzna. Argument ten okresli¢ mozna — postugujac si¢ terminologig kantyzmu

— ,argumentem z autonomii osoby”.

Sprawa eutanazji jest moralnie czysta. Nikogo si¢ tam do niczego nie namawia, nie naktania, ani tym
bardziej nie przymusza: kazdy rozstrzyga sam za siebie — i tylko za siebie — w swoim wilasnym sercu i
sumieniu, nie wyrzadzajac tym nikomu zadnej szkody ani krzywdy. To jej przeciwnicy chcg rozstrzygaé

za innych, jak majg umiera¢; a jesli trzeba, to i sitg narzuci¢ im swoj sad'”?

— wyjasnia autor. Aprobuje wigc zard6wno prawng, jak 1 moralng dopuszczalno$c
eutanazji A 1 B. W takim dobrowolnym i swiadomym akcie symbolicznie wyraza si¢ ludzka
racjonalnos¢, kulminujaca w akcie zwycigstwa tego duchowego elementu natury czlowieka
(rozumu) nad jej fizykalno-biologiczng czgscia. Istotnym skladnikiem tej ostatniej jest bowiem
instynkt samozachowawczy, ktory broni si¢ przed zakonczeniem zycia bez wzgledu na
wszystko'”*. Owa rozumno$¢ eutanazyjnej drogi odchodzenia z tego $wiata Wolniewicz
podkresla wielokrotnie. Zwraca uwage, ze sposob, w jaki starzejg si¢ 1 umierajg poszczegolne
osobniki dowolnego gatunku, jest obojetny dla jego przetrwania. Wyjeci pod tym wzgledem
poza nawias mechanizmdéw doboru naturalnego umieramy wigc — jak si¢ wyraza — ,,byle jak”.

Tu z odsiecza moze przyj$¢ nam wiasnie rozum. Czytamy:

Starzy i chorzy sg biologicznie zbedni i przyroda o los ich si¢ nie troszczy. Ale przeciez moze to robi¢ sam

cztowiek. Eutanazja jest cze$cig odpowiedzi na trudne pytanie, jak zy¢ rozumnie w bezrozumnym $wiecie.

Odpowiedz jest surowa i woleliby$my, zeby byta inna. Ale nikt nas nie pyta, co by$my woleli.'?

4. Argument z milosierdzia (humanitaryzmu)

Po drugie, powiada Wolniewicz:

Dobija si¢ zdychajace konie i psy, idac za najbardziej ludzkim odruchem: za odruchem wspoélczucia. To on
ustanawia nasze cztowieczenstwo: ,,bo to przeciez istota czujaca”. — A czlowiek to nie istota czujgca?

Wobec niego wspotczucie nie dziata?'%®

Autor wskazuje tym na inny argument za legalnoscig eutanazji. Wiaze si¢ on
z wywotanym choroba bolem, niemozliwym do zniesienia ani wyeliminowania. Argument
z mitosierdzia wobec konajacych stosowat kiedy$ rowniez Kosciot, wyrazajac zgode na

praktyke mizerykordii. Mizerykordia (fac. misericordia — milosierdzie) to nazwa krotkiego,

193 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 235, 236.
194 por. ibid., t. 111, s. 190, 191.

195 1pid., t. 11, s. 246.

196 Ibid., s. 237.
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waskiego sztyletu, ktorym obowigzkowo dobijano konajacego na polu walki (réwniez
przeciwnika). Zdaniem Wolniewicza, sytuacje domagajace si¢ eutanazji sg analogiczne,
1 Kosciot powinien zaja¢é wobec nich podobne stanowisko. Eutanazja okazuje si¢ bowiem
w pelni uprawnionym pod wzgledem etycznym rozwigzaniem, pozwalajacym oszczedzié
umierajagcemu bezsensownego, nieludzkiego cierpienia i upokorzen. Chodzi tutaj zaréwno
o zjawisko bolu fizycznego, jak 1 duchowego. Ten drugi wynika z pozbawienia cztowieka
samodzielnej] zdolno$ci wykonywania podstawowych, naturalnych czynnosci oraz

z zadawania cierpienia wspotczujagcym najblizszym. Powiada autor:

Cierpie¢ strasznie 1 tg swoja udreka zadawac jeszcze wielkie cierpienie drugim — i to tym wiasnie, co
najsilniej z nami wspotczuja a nic pomdc nie moga — to jest juz tylko fizyczna i moralna okropnos¢. Takie
cierpienie jest moralnie bez wartosci, gdyz ujawnia jedynie bezsens ludzkiego istnienia doprowadzony do

swej ostatniej granicy. Jedyng sensowng rzecza, jaka mozna wtedy jeszcze zrobié, to skrocié je $miercig.'®’

Wolniewicz powotuje si¢ tez na stanowisko Tadeusza Kotarbinskiego. Ten zas§ zwraca
uwage, ze eutanazja pozwala nie tylko unikngé cierpienia pojawiajgcego si¢ w procesie
umierania, alei udreki zwigzanej ze swiadomym oczekiwaniem na ten brutalny akt jeszcze

W ciggu zwyczajnego biegu zycia. Czytamy:

Ludzie boja si¢ nie tyle $mierci, co umierania. Uwolni¢ cztowieka od tego leku bytoby czynem wysoce
dobroczynnym. Okazatoby si¢ wtedy, w jak wysokim stopniu mozno$¢ pogodnego myslenia o wiasnej

przysztosci zalezy od uporania si¢ z tg zmorg.'*®

Rozumno$¢ 1 $miertelnos¢ sa tu dwoma kluczowymi cechami cziowieka. Razem
sktadaja si¢ na jego starozytng definicj¢ (stwdr rozumny 1 $miertelny). Ich iloczyn logiczny

odroznia go z jednej strony od zwierzat (§miertelnych, ale bezrozumnych), a z drugiej strony

197 Ibid.

198 A przed tymi stowami Kotarbinski méwi tak: ,, Ale w tych granicach i pod tym warunkiem niechaj mu wolno
bedzie robi¢ ze sobg, co zechce, nawet odebrac sobie zZycie, jesli to bedzie dla niego zlem najmniejszym z
mozliwych, wedle wlasnego rozeznania. I niechby wtedy nie potrzebowat ani >>pali¢ sobie w teb<<, jak to si¢
mowi, ani rzucac sie pod pocigg, ani wieszac si¢ na powrozie, ani w inny sposob brutalnie si¢ ze sobg obchodzic.
Dojrzewa od lat problem eutanazji w ogole, a eutanazji dobrowolnej w szczegolnosci. Nie tylko nie przeszkadzaé
bezwzglednie i wszelkimi sposobami osobom, ktore po rozumnym namysle chcg przyspieszyc koniec wlasnego bytu
i wyzwoli¢ sig z nieuchronnej udreki, lecz przeciwnie, okazac¢ im w tej mierze zyczliwg pomoc prawng i techniczng.
Niechze nauczy nas wszystkich medycyna, jak to robi¢, a pono mozna to robic¢ nie tylko bez meczarni, lecz nawet
z poczuciem euforii. Nadzwyczaj to wazna dla walki z nieszczesciem umiejetnosc, tym wazniejsza, ze dojrzewa
rowniez przeswiadczenie, iz dobrowolne umysine zakonczenie wlasnego zycia w warunkach eutanazji zdobedzie
sobie uznanie jako forma konica najbardziej godna ludzi rozumnych, bez poréwnania rozumniejsza niz oczekiwanie
na brutalny zwykle akt ze strony czy to przyrody, czy przypadku, czy wreszcie bliznich dziatajgcych nie w naszym,
lecz wlasnym interesie (...) ", cyt. za: ibid., t. 1, op. cit., s. 301, 302. Gdy chodzi o ogdlne zalozenia filozoficzne,
argumentacje Wolniewicza i Kotarbinskiego sa, przynajmniej do pewnego stopnia, izomorficzne wobec siebie. Co
wigcej, Kotarbinski wypowiadat si¢ tez na temat samobdjstwa — w duchu przyzwalajacym, cho¢ ostroznie. Por.
ibid.
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od bogow (rozumnych, ale niesmiertelnych). Czyni go przy tym postacig z gruntu tragiczna.
Wecigz kipiacy w nim ped zycia, ktéry w niepohamowany sposob zwraca go ku chocby
najbardziej przyziemnej przysztosci, bedagc motorem jego rozwoju i dynamicznych dziatan,
,»musi si¢ nieuchronnie roztrzaskac o bariere, za ktérg zadnego jutra juz nie bedzie. (...) Po co
wiec

1w imi¢ czego powigkszac jeszcze 6w tragizm, nie dopuszczajac by zderzenie byto cho¢ troche

mniej twarde i brutalne?”'?.
5. Czlowiek ,,dopchniety do sciany”

Eutanazja byla przez catg histori¢ ludzkosci dramatem zycia indywidualnego. Do
niedawna. Natomiast bezprecedensowy rozwdj nowoczesnych technologii medycznych
stworzy! sytuacje nowego typu, nieznang nigdy wezesniej??’. W ciagu jednego stulecia $rednia
dtugosé zycia ludzkiego podwoila si¢ dwukrotnie (z lat 40 do 80). Zyjac ponad 80 lat (przy
maksimum wyznaczonym genetycznie: okoto 120) wpadamy w ,,matni¢ nieuchronnego

»201 Medycyna zajmuje si¢ wOwczas w istocie ,,leczeniem $mierci”. Sytuacja ta,

rozpadu
wywolana ci$nieniem technologicznym, okreslana bywa ,,dopchnigciem ludzi do $ciany” (ich
wytrzymato§ci materiatowej). Dzi§ eutanazja stata si¢ wiec roéwniez dramatem zycia
zbiorowego: zjawiskiem w skali masowej. Przyczyng jest radykalna zmiana warunkow zycia,

a nie — jak mogtoby si¢ wydawac — kryzys tradycyjnej obyczajnosci.

Zdaniem Wolniewicza, stopniowa zgoda na legalizacj¢ eutanazji bedzie nieunikniong
konsekwencja tego przewrotu technologicznego. Towarzyszy mu zmiana dominujgcej w skali

spotecznej postawy wobec fenomenu $mierci???

. Jest to jedynie kwestia czasu — najwyzej ok.
30 1at?®. Idea legalizacji eutanazji jest reakcja ludzkos$ci na te sytuacje, ktorg Stanistaw Lem

nazywat inwazjq biotechnologii w ludzkie cialo. Pisze Wolniewicz:

W $wiecie dokonuje si¢ olbrzymia rewolucja. Jest nig — jak méwi Stanistaw Lem — inwazja biotechnologii

w ciato ludzkie. Ta inwazja przebuduje caty nasz sposob myslenia, zmieni nasz stosunek do wlasnego ciata,

199 Ibid., s. 247.

200 por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.

201 Ibid.

202 W tym kontekécie Joanna Smakulska dodaje: ,, (...) pozytywne nastawienie do eutanazji jest nie tylko zmiang
postrzegania Smierci, lecz takze i samego zycia. Polega miedzy innymi na uswiadomieniu sobie, Ze nie ma
znaczenia, czy nasze zycie potrwa troche diuzej lub troche krocej, wigc przedifuzanie go poza sensowng granice
wyznaczong cierpieniem i upokorzeniem nie ma sensu”, J. Smakulska, Bogustawa..., op. cit., s. 44. W kwestii
wyznaczenia owej ostatecznej granicy bardzo wazne jest zapozyczone z arystotelizmu pojecie ,.entelechii”,
identyfikowane w ujeciu Wolniewicza z chrzescijanska kategoria ,,duszy”, a oznaczajace zasade zycia tkwigca w
organizmie. Zniknigcie entelechii jest rownoznaczne z zakonczeniem istnienia cztowieka jako catosci.

203 Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 190.

67



do zycia i $mierci. Ruch na rzecz zalegalizowania eutanazji jest jej nastgpstwem: pierwsza powazng reakcja

ludzkoéci na t¢ inwazje. 2

Wedlug Wolniewicza Kosciot katolicki, bedacy ostoja tradycyjnego pojmowania konca
ludzkiego zycia, z czasem =zlagodzi swoje nieprzejednane stanowisko. Za zwiastun
nadchodzacej zmiany opinii struktur Kosciota (a jednoczesnie wyraz stabosci
1 niekonsekwencji jego wtadz) filozof uznawatl znane stanowisko Magisterium. Zezwala ono na
odstapienie w okreslonych sytuacjach od prowadzenia tzw. uporczywej terapii’’>. Zmiana jest

zresztg nieuchronna. Stwierdza filozof:

Na dalsza mete religijne potepienia eutanazji na nic si¢ nie zdadza. Chca bowiem stawaé w poprzek czemus,
co nadchodzi niepowstrzymanie jako nowa religia przysztosci. Jezeli nie zakorzeni si¢ ona w samym

chrzescijanstwie, nadajac mu posta¢ nowa i co najmniej tak odmienng jak Nowy Testament od Starego, to

wyro$nie obok niego, wbrew niemu i przeciw niemu?%®.

6. Argumenty przeciw eutanazji

Argumentacja przeciwnikOw eutanazji jest ztozona, a przez to logicznie staba. Sktada
si¢ na nig rozmaito$¢ argumentow, ktore w pojedynke nie majg nawet wystarczajgcej mocy
psychologicznej?”’. (Kiedy jest dobry argument, nie trzeba podawaé innych; za eutanazja
podaje si¢ tylko dwa, ale silne). Zinstytucjonalizowany ruch przeciwko eutanazji Wolniewicz
postrzega jako uwarunkowany gloéwnie tradycyjnymi przestankami religijnymi, zamiast

wyplywajacych z racjonalnej, krytycznej refleksji?®8

. Podszyty jest ten opdr strachem przed
uswiadomieniem sobie wlasnej $miertelnosci. Eutanazja bowiem, cho¢ ma tagodzi¢ bolaczki
towarzyszace procesowi umierania, jednoczes$nie ujawnia tragizm ludzkiego istnienia
nieuchronnie prowadzacego do swej ostatecznej granicy, jaka na horyzoncie biologiczne]

egzystencji stanowi moment $mierci. Mowi si¢ o tym tak:

[Groza zycia] wyziera z kazdego samobdjstwa i uderza w nas jak mlotem: ze zycie moze by¢ cztowiekowi
straszniejsze niz $mier¢. W eutanazji staje widomie przed oczami niesamowito$¢ §wiata. O niej za$
wolatoby si¢ nie wiedzie¢, a skoro juz si¢ wie — to zapomnie¢. Na tym poziomie ujawnia si¢ rzeczywisty,

ukryty zwiazek eutanazji z religia.>®

204 Idem, Z. Musial, Ksenofobia..., op. cit., s. 163, 164.

205 por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 244; ibid., t. IV, s. 212.

206 Ipid., s. 237.

07 Wysuwane przeciw niej [eutanazji] argumenty sq paralogizmami, za ktérymi kryje sie matodusznosé lub
doktrynerstwo”, ibid., t. 111, s. 190.

208 Por. ibid., s. 193. Wyjatkowo silny oérodek oporu wobec legalizacji eutanazji stanowi srodowisko lekarskie, co
Wolniewicz konstatowat z niezadowoleniem.

209 1pid., t. 11, s. 241. Por. takze ibid., t. IV, s. 214.
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Podstawiajac znow eutanazje w miejsce samobojstwa do stow Elzenberga, Wolniewicz
obrazowo wyjasnia, ze ,,[eutanazja] wsrod zaspokojonych zyciowo, to jak zebrak w cukierni:

przypomina nie w pore o innej, mniej stodkiej rzeczywistosci’?!0.

Idacy za Wolniewiczem Okotowski, zbierajac jego rozrzucone uwagi, wskazuje, ze
rozmaito$¢ racji wysuwanych przez przeciwnikOw eutanazji mozna pogrupowaé?!!. Niektore
ich typy zalicza do kategorii niepowaznych. Nalezy do nich argument (a) ,,z woli Bozej”
(religijny). Polega on na stwierdzeniu, ze ,,tylko Bog daje zycie 1 on tylko moze je odebrac”.
(W domysle: cztowiek go nie daje 1 odebrac nie moze). To fallacja (btad logiczny), tkwi bowiem
w tym rozumowaniu ekwiwokacja. Okres$lenia ,,daje” oraz ,,odbiera” wystepuja w roznych
zakresach, a argument jest skonstruowany tak, jakby wszystko bylo jednoznaczne.
W ,,dawaniu” nie chodzi tu o poczgcie, ale o podtrzymywanie zycia. Czy zatem cztowiek nie
moze go podtrzymywac zabiegami medycznymi wbrew woli Boga? Wedtug szafujacych tym
argumentem to Bog podtrzymuje zycie, ale rekoma ludzi (stosujagcymi zwykle leczenie czy
aparature ratowniczg). Jednak, jak si¢ okazuje, odebra¢ juz rekami ludzi (odiaczajacych
aparatur¢ badz podajacych trucizng) Bog by nie mogh. Nie ma uzasadnienia dla takiego
asymetrycznego stanowiska: ani w Pismie Swietym, ani w tradycji Ko$ciola — stwierdza uczen

Wolniewicza.

Niepowazny jest tez argument (b) ,,ze $mierci naturalnej”. Nakazuje si¢ w nim
wytrwanie w bolu do momentu jej nastania. ,,Smierci naturalnej” jednak w tradycyjnym sensie
(trwate ustanie krazenia krwi) juz w praktyce medycznej nie ma. Nie wiadomo tez, czym
miataby ona by¢ w dobie coraz skuteczniejszego jej ,,odsuwana przez nowoczesng medycyne:
przez antybiotyki, chemioterapie, napromieniowania, protezowania, zabiegi chirurgiczne, z
przeszczepami wiacznie”?!2. Nowa definicja $mierci w medycynie to ustanie funkcji pnia
moézgu. Ustanowiona zostala, zdaniem Wolniewicza 1 Okolowskiego, w celach
transplantacyjnych (bez sprzeciwu Kosciota). To odejscie od ,,Smierci naturalnej” powinno by¢
wiec konsekwentnie dopuszczone takze w przypadku eutanazji (lub przynajmniej odrzucone w

obydwu)?!3.

Trzecim przykladowym argumentem niepowaznym jest (¢) ten ,,z naduzy¢”. Chodzi,

rzecz jasna, o niebezpieczenstwo naduzy¢ ze strony lekarzy badz cztonkdéw rodziny chorego,

210 1pid., t. 11, s. 235.

211 por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
212 Idem, Filozofia..., op. cit., s. 358.

213 Por. ibid., s. 359.
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jakie moze stwarza¢ mozliwos¢ legalnego skracania zycia konajacych. Ot6z naduzycia zdarzaja
si¢ przeciez wszedzie, we wszystkich dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Naduzy¢ mozna
dostownie wszystkiego, cho¢by postuzy¢ si¢ nozem kuchennym do dokonania morderstwa.
Nikt rozsagdny nie domaga si¢ jednak z tego powodu wycofania z uzycia ostrych przedmiotoéw.

Czytamy u Wolniewicza:

Nie ma watpliwosci, ze prawo do eutanazji moze by¢ naduzyte i pewnie bedzie — ale c6z z tego?
Naduzywane sa wszelkie prawa i urzadzenia ludzkie: wolno$¢ stowa przez demagogéw i nihilistow,

samoloty pasazerskie przez terrorystow, prawo do zrzeszen religijnych przez spryciarzy i oszustow.?'*

To nie powod, by te prawa 1 wynalazki likwidowac, a jedynie by usitowa¢ dostepnymi
srodkami naduzycia ogranicza¢ (instalujac odpowiednie mechanizmy w porzadku
normatywnym). Jasne jest, ze w przypadku eutanazji nalezy by¢ czujnym — w zakresie
wiarygodnej diagnozy medycznej 1 potwierdzenia woli konajacego. Wolniewicz zauwaza
z przekgsem, ze znacznie bardziej obcigzona pod wzgledem zagrozen est transplantologia
(zwlaszcza przy obowigzujacej w Polsce ,,domniemanej zgodzie” na pobieranie narzadow ex
mortuo). Nie stycha¢ tu jednak glosow krytyki ze strony $rodowisk uwrazliwionych na

potencjalne niebezpieczenstwa?!’,

Kolejny argument naiwny czy bezmyslny méwi (d) ,,0 dystynkcji wobec zwierzat” !0

Odnosi si¢ on do argumentu ,,z mitosierdzia”, wysuwanego za legalnoscig eutanazji. Ten
powiada: nie jest sprawa budzaca watpliwosci dobijanie konajacego zwierzgcia 1 nie ma
powodu, by sumienie podpowiadato co innego w przypadku umierajagcych w meczarniach ludzi
(wszak to tez istoty czujace). Odpowiedz przeciwnikow eutanazji wskazuje za§ na dystynkcje
(zasadng metafizycznie roznice): cztowiek ma duszg, zwierze nie — dlatego sytuacja miataby
by¢ inna. Skoro jednak cztowiek ma dusze, to umierajac, moze cierpie¢ bardziej: dochodzi
udreka duchowa. To argument za eutanazja, nie przeciw. Ponadto dusza to wola — co wigc,
kiedy trzeba ja tama¢? A jesli mielibySmy bra¢ pod uwage przekonanie
o niesmiertelno$ci duszy — tym bardziej. Eutanazja nie jest wowczas aktem ostatecznym,

a jedynie skroceniem cierpienia u konca zycia cielesnego przed Zyciem wiecznym po $mierci.

Argumenty, ktore - wedlug ucznia Wolniewicza - nalezy traktowac serio, sg trzy.

Wszystkie ,,z nieutnosci”: do medycyny, do konajacych i do ,,bliznich”.

2l4 g, Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 194.
215 Por. ibid.
216 Tak mozna by umownie nazwaé typ argumentacji wyrdzniony przez Okotowskiego.
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A/ Argument ,,z nieufno$ci do medycyny” glosi, ze nalezy wstrzymac si¢ ze zmiang

stosunku do eutanazji (na przyzwalajacy). Medycyna bowiem nie powiedziata jeszcze

ostatniego stowa. Niebawem co$ poradzi na ten problem bez koniecznosci skracania zycia. Nie

mowi si¢ tu 0 powstrzymaniu stanu agonii — ten predzej czy poézniej musi nadej$¢. Odwraca si¢

od niego uwage, skupiajac si¢ na technikach u§mierzania bolu. Tymczasem medycyna czyni

postepy, ale gldwnie w przedluzaniu do granic mozliwosci dlugos$ci osobniczego zycia.

Problem wigc powieksza. Zawsze znajda si¢ tacy, ktorym usung¢ bolu umierania nie sposob.

Wolniewicz méwi o tym tak:

Lekarze czgsto twierdzg, ze tzw. opieka paliatywna czyni problem eutanazji nieaktualnym: zapewnia
ona rzekomo — mowiac ich dziwnie niestosownym jezykiem — ,,pelny komfort umierania”. Wystarczy
zajrze¢ do ksigzki dwojga znawcdw przedmiotu, dr Roberta Twycrossa i dr Sylwii Lack ,,Terapeutyka

w terminalnej fazie raka” (Oxford 1984), by si¢ przekona¢, ze to propagandowy fatsz.?!”

Okotowski za$ wskazuje, ze wspolczesne podrgczniki medycyny paliatywnej mowia
o granicy, jaka ma zwalczanie bolu?'®. Optymisci méwia o 1 procencie, a pesymisci
o 5 procentach skazanych na cierpienie mimo najlepszych staran lekarzy. (Wystepuje np.
zjawisko tolerancji na morfing, ktorej wigksze dawki bytyby juz $miertelne). Eutanazji

domaga si¢ sytuacja tych wlasnie przypadkoéw, na co zwraca uwage Wolniewicz:

Zwolennikom legalizacji [eutanazji] chodzi bowiem wylacznie o te wlasnie przypadki — im mniej liczne,

tym oczywiscie lepiej — w ktorych go [bolu] zlikwidowa¢ nie mozna (.. )PP

Dodaje tez trzezwo, ze mozliwosci techniczne medycyny nie s3 tozsame z

wydolnoscig systemu, ktory je stosuje:

(...) opieka ta jest z reguty marna, i (...) nigdy doskonata dla wszystkich nie bgdzie. Nie starczy ni

woli, ni srodkow. | Znowu umierajagcemu pozostaje tylko wycie.220

B/ Argument ,,z nieufno$ci do konajacych” glosi, ze ,,konajagcym bol odbiera rozum.
Domagajac si¢ eutanazji, nie wiedzg oni wiec, co mowig”. Otdz rzecza naturalng
1 zrozumialg jest fakt, ze do eutanazji cudzej podchodzimy z wigksza ostroznoscig niz do
wlasnej. Swoje motywy i decyzje bowiem dobrze znamy. Przeciwnicy eutanazji idg tutaj

jednak nazbyt daleko — utrzymujac, ze cudze motywy sa falszywie artykulowane, zatem

27 Ipid., t. 111, s. 184.

218 Por, P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
219, Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 184.
220 Jpid., s. 195.
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znamy je lepiej niz osoby im ulegajace. W odpowiedzi na ten typ argumentacji Okotowski
ukul nawet ,,sylogizm sadysty”, ktory ujawnia jej absurdalno$¢??!. Przytoczony argument

,»Z nieufnos$ci” mozna bowiem przedstawi¢ jako schemat nastepujacego wnioskowania:

przestanka P1: kazdy, kto straszliwie cierpi, jest niepoczytalny;
przestanka P2:kazdy niepoczytalny winien by¢ ubezwtasnowolniony;
wniosek W: kazdy kto straszliwie cierpi, winien by¢ ubezwtasnowolniony.

Symbolicznie: P1[TP2[TW.

Whiosek jest jawnym absurdem, ale Okotowski uzasadnia to jeszcze merytorycznie.
Formalnie bowiem sylogizm jest poprawny. Zeby za$ podwazy¢é wniosek, musimy zanegowaé
jedna z przestanek. Sprawa jest o tyle prosta, ze falszywe sg obydwie. Historia 1 literatura zna
mnoéstwo przypadkdéw jasnosci umystu w strasznych cierpieniach (cho¢by chrzescijanskich
meczennikow czy bohaterskich zohierzy). W czasie agonii umyst ma t¢ przewage w stosunku
do innych chwil zycia, ze skupia si¢ na jednym tylko problemie: co w tej sytuacji zrobic.
Ubezwlasnowolnia si¢ za$ nie kazdego niepoczytalnego, ale tylko tych, ktorzy zagrazajg zyciu

1 zdrowiu innych ludzi (takze wtasnemu, o ile da si¢ je zachowac).

C/ Argument ,,z nieufnosci do bliznich” sprowadza si¢ do dezawuowania wszystkich
pomagajacych umrzeé, przypisywania im zawsze nikczemnych pobudek. Ot6z eutanazja
wymaga udziatu, poza konajacym, kogos jeszcze. Udziat moze by¢ trojakiego rodzaju: bierny
(towarzyszenie w ostatnich chwilach umierajgcemu), potczynny (dostarczenie zastrzyku) albo
czynny (zrobienie zastrzyku)??2. Powstaje pytanie: kto mialby to czyni¢? I pojawia si¢ domyst,

a raczej niejawny zarzut: ktos, kto to w ogole czyni, ma niecne intencje.

Jedna z proponowanych odpowiedzi brzmi: pomaga¢ umrze¢ winni lekarze. Brak
jednak uzasadnienia (poza niepowaznym: s3 zwykle pod rekg). Sam zabieg jest prymitywnie
prosty — praktykowany cho¢by przy wymierzaniu kary $§mierci w Stanach Zjednoczonych — nie
wymaga specjalnej wiedzy. To zwyczajny zastrzyk z glukoza, $rodkiem znieczulajgcym
1 ,,cykutg” zatrzymujgcg prace serca. Nawet dezynfekowanie miejsca naklucia jest tu
bezcelowe. Nie ma powodu, by obcigza¢ ta odpowiedzialno$cig akurat lekarzy, a nie np.
salowych czy nawet tramwajarzy. Lekarze zreszta skladaja przysigege Hipokratesa, zgodnie

z ktéra robi¢ im tego nie wolno. Wolniewicz odrzuca ten pomyst z catg moca:

221 Por, P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
222 Por. ibid.
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Jedno mozna rzec od razu: koniecznym warunkiem wszelkiej eutanazyjnej liturgii jest oddzielenie aktu
eutanazji od medycyny. Eutanazja nie jest zabiegiem medycznym, jak nie jest nim ostatnie namaszczenie
ani pielgrzymka do Lourdes. Jest aktem z innego, wyzszego porzadku rzeczy, do ktoérego medycyna
bezposrednio — tzn. w sensie wykonawstwa — miesza¢ si¢ nie powinna. Lekarze bronig si¢ przed nia, bo

czuja, ze chce si¢ tu zwali¢ na nich co$, do czego nie s3 powotani, ani na ogét nawet zdatni.???

Rola lekarzy ograniczy¢ si¢ powinna do stwierdzenia, ze przypadek jest terminalny. To
natomiast, ze sg oni czesto przeciwnikami eutanazji jako takiej, Wolniewicz thumaczy tak, jak
sprzeciw wszystkich pozostatych — groza zycia (jako mogacego by¢ czyms§ gorszym niz
smier¢), ktora staje przed oczyma w akcie eutanazji: ,,Lekarze mogg by¢ immunizowani

99224

psychicznie na groze cudzej $mierci, ale nie na groze samego zycia”~=* — zauwaza. Tu przysi¢ga

Hipokratesa na ktdrg sie powotujg nie ma nic do rzeczy?>.

Jeszcze gorsza odpowiedzig wydaje si¢ by¢ ta, ktore proponuje przydzieli¢ zadanie
pomagania w eutanazji urzednikom. Do$wiadczenie wskazuje, ze bezduszny aparat
biurokratyczny jest wyjatkowo podatny na naduzycia, bo skierowany gilownie na jakie$
urzednicze cele, nie za$§ na autonomiczne. A eutanazja to cel autonomiczny. Powiada
Wolniewicz: ,,(...) Dobrowolng $mier¢ traktujemy jako akt religijny, a od religii trzeba

urzednikow i administracje trzymacé jak najdalej”??°.

Najwlasciwsza odpowiedz w postawionej kwestii jest prosta: pomoc umrze¢ mogliby
wytacznie najblizsi. Niekoniecznie cztonkowie rodziny. Ci mogg by¢ podejrzani o intencje
choc¢by spadkowe, moze to by¢ tez zadanie dla nich zbyt trudne. Moglby za to pomoc gotowy
do tego przyjaciel. W kazdym razie ktos, komu moribundus ufa i kogo wskazuje palcem.
Zmiana prawa w tej kwestii, zauwaza Okotowski, sprawitaby zapewne, ze ludzie zaczeliby si¢

troszczy¢ ~w  trakcie  zycia o  znalezienie sobie  takiej osoby??’.

23, Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s.183.

224 Ipid., s. 240, 241.

25 Odrzucajqc eutanazje, lekarze powotujq si¢ chetnie na swoj Kodeks etyki lekarskiej, ktory jej zabrania. Jest

to zupetne nieporozumienie, a czasem hipokryzja. Wszelkie bowiem >>kodeksy etyki<< — czyjekolwiek:
nauczyciela, ekspedientki, sedziego, rzeznika, pracownika nauki — stanowiq contradictiones in adiecto, wyrazenia
wewnetrznie sprzeczne. Etyka nie zna kodeksow, zna je tylko prawo. Instancjq dla etyki nie sq kodeksy, lecz glos
sumienia oraz glos uznawanych w nim autorytetow (...) Dzialalnos¢ kodeksotworcza, uprawiana dzis w sprawach
etyki, jest probg zastgpienia chwiejgcej si¢ moralnosci legalnosciq. Zgodnos¢ z glosem sumienia ma tu byé
zastgpiona zgodnosciq z literq przepisu, sumienie ma by¢ zastgpione przepisem. Taka dzialalnos¢ jest jednak nie
tylko bezowocna, lecz wysoce szkodliwa, bo przyspiesza proces moralnego rozpadu, ktory miata rzekomo
powstrzymac. A przyspiesza dlatego, ze prowadzi prosto do neutralizacji ludzkich sumien i zamiany ich na protezy
drukowane na urzedowym papierze. Rozpetzajqcy sie dzis wszedzie etatyzm ma rozne oblicza”, ibid., s. 240.

226 Ibid., 5. 185.

227 Por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
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Na tym koncza si¢ argumenty przeciwnikow eutanazji. Sg one po rozpatrzeniu, zdaniem

Wolniewicza, pozorne; ukute, by broni¢ stanowiska, ktére wynika z czego$ zgota innego.
7. Biolatria — faktyczny wrog eutanazji

Faktyczny korzen postaw niechetnych wobec legalizacji eutanazji Wolniewicz widzi
w tym, co zwykt okres§la¢ terminem ,,biolatrii”. Oznacza ona batwochwalcze nabozenstwo do
samego biologicznego trwania, traktowanego jako warto$¢ absolutna, umieszczona na

najwyzszej pozycji na skali dobr. Czytamy:

Zewszad rozbrzmiewa dzi$ hasto: ,,zycie jest warto$cig najwyzsza”. Jego sensu blizej si¢ nie objasnia, jego

stusznoséci nigdy si¢ nie uzasadnia — traktowane jest jako nieodparta oczywisto$¢, z jakich$§ jednak

wzgledow warta powtarzania w kotko.?*8

Skoro za$§ zycie jest warto§cig najwyzsza, to najgorszym nieszczesciem, jakie moze
dotkng¢ cztowieka, staje si¢ $mier¢. Nalezy wigc przedtuza¢ zycie wszelkimi §rodkami 1 za
wszelkg ceng??’. Nie zadaje sie przy tym pytania, czyje to zycie ma by¢ najwazniejsze i dla
kogo rzekomo stanowi warto$¢ absolutng? Gdyby bowiem kwesti¢ te poddac rzetelnej dyskus;ji,
biolatria odkrytaby swoj przerazliwy egotyzm, szczytowg forme milosci wiasnej?*°. Dla
kazdego wyznawcy ideologii biolatrycznej ta nienaruszalng §wigtoscig w rzeczy samej jest
zycie, ale jego wlasne. Stad wtasnie popularnos¢ biolatrii, ktora pozbawita ludzka egzystencje
wzniostych ideatow, jakim warto byloby stuzyé. Jak pisat U. Schrade: ,,Zyjemy (...) w czasach,
w ktorych ludzie uznajg zycie za warto$¢ najwyzsza 1 nie wyobrazajg sobie, iz mogliby je dla
czegokolwiek poswieci¢. Wspolczesny cziowiek chce zy¢é dhlugo i dostatnio (...) 2%,
Urzeczywistnilo si¢ wigc ponure proroctwo Elzenberga o nadej$ciu takiego Swiata. Tymczasem
warto$cig najwyzsza nie jest zycie samo w sobie, lecz normatywnie pojete cztowieczenstwo,

na ktore sktadajg si¢ okreslone ludzkie sktonno$ci czy sprawnosci, jak np. honor, wiernos¢ czy

sprawiedliwos¢. Wartos$¢ zycia ludzkiego, powiada Wolniewicz, nalezy rozumie¢ jako wprost

228 B Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s.197.

229 por. ibid.

230 Por. ibid., s. 197, 198.

21 U. Schrade, Migdzywojenna polska mysl narodowa: od patriotyzmu do globalizmu, Wydawnictwo Arcana,
Krakow 2004, s. 69.
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proporcjonalng do stopnia, w jakim skutecznie urzeczywistnia ten wlasnie zestaw cech?*2.

,Jezeli nie realizuje zadnej, to [Zycie] nie ma tez zadnej warto$ci 233,

Stanowisko Wolniewicza jest konsekwentne w kazdym z pigciu najwazniejszych
problemow cywilizacyjnych (spedzania ptodu, kary glownej, eutanazji, przeszczepiania
organéw oraz klonowania istot ludzkich czy fabrykowania ciat). Stoi w opozycji wobec
swiatopogladu opartego na postawie kultu zycia. Mowa byta o nim w podrozdziatach /7 3.1.
Wolniewicza krytyka humanizmu antropocentrycznego (odnos$nie do aborcji) oraz Il 3.3.
Czlowieczenstwo a czyn ohydny (przy karze $mierci). Jednak zgoda na eutanazje jako
bezposrednig rezygnacje z wlasnego zycia na rzecz innych wartosci biolatria sprzeciwia si¢
najsilniej. ,,MOwi si¢ w niej [eutanazji — przyp. KB] wyraznie: zycie nie jest wartoscig

najwyzszg, nie zawsze warto je przedhuza¢ 23

, pisze filozof — 1 kontynuuje, podkreslajac
w cytowanych na wstepie tego rozdzialu stowach: ,,Zycie ma warto$¢, dopoki ma sens; a ma
sens, dopoki czemus stuzy — dopoki staje si¢ przez nie cos dobrego. Dogorywanie w mece nie

stuzy niczemu. Trzeba je zatem przeciaé — i im predzej, tym lepiej”?*.

Wolniewicz przeciwstawia si¢ postulatowi tzw. $wietosci zycia?*¢, do ktorej w swoim
sprzeciwie wobec eutanazji odwotuje si¢ Kosciot katolicki. W postawie Kosciota razi
Wolniewicza jednak nie tylko doktrynerska gloryfikacja wartosci zycia?’’, ale rOwniez
powotywanie si¢ na przekonanie o moralnej wartosci cierpienia. Cierpienie moze mie¢ wielka
warto$¢ (uszlachetniajacg) tylko wowczas, gdy stwarza jakie$ dobro, nadajac trwaniu w nim

sens. Konajagcych w udrekach zwykle to nie dotyczy?*.

Przeciwnie, procesy wowczas
zachodzace z punktu widzenia godnosci osobowe] oznaczajg czgsto degradacje istoty

ludzkiej**°. Czytamy:

Na tle realiow umierania — jak potworne bole (np. w raku trzustki), powolne duszenie si¢ (w zwtdknieniu

ptuc), albo wymiotowanie kalem (w raku jelita) — wszelkie zapewnienia, ze ,,sytuacja beznadziejnego

232 (...) czlowiek to jest czlowieczenstwo, pewne przymioty duchowe. Nie ksztalt zewnetrzny, ktory sie mato rozni

od ksztattu szympansa. Czliowieczenstwo to jest wartos¢, ktora thwi w czlowieku; i tylko o tyle czlowiek ma jakqgs
wartos¢, o ile w nim ono tkwi”’, B. Wolniewicz, W strong..., op. cit., s. 114.

233 Idem, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 113.

234 Ibid., s. 199.

235 Ibid.

236 Por, ibid., s. 236, 243-245; ibid., t. IV, s. 211-215.

237 Wedle autora Fi ilozofii i wartosci nowoczesna religijno$¢ — takze chrzescijanska — jest skazona postawa kultu
zycia (biolatrii). Por. ibid., t. 111, s. 188. ,, Tak jak dotqd spiewalo si¢ >>swiety, Swiety jest Pan Zastgpow, peine
sq niebiosa chwaly Jego<<, tak teraz mozna by juz spiewac podobnie: >>swigte, Swigte jest zycie ludzkie, petna
Jest ziemia chwaly jego<<. W te stroneg to idzie”, ibid., s. 197.

238 por, ibid., s. 301.

239 Por. ibid., t. 11, 5. 237.
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cierpienia nie przekresla (...) szansy samorealizacji jednostki”, i ze jakoby dokonuje si¢ wtedy ,,rzezbienie
moralnego wizerunku czlowieka”, brzmia nie tylko falszywie, ale wrecz jak naigrawanie si¢ z konajacych.

Zycie jest walkg i cierpieniem; i nie trzeba w nim szuka¢ az standw terminalnych, by mie¢ okazje do takich

,Izezbien”. 24

Dominacji ideologii biolatrycznej Wolniewicz przeciwstawia nowa forme religijnosci,
stabo jeszcze skrystalizowang, ale wyraznie obecng we wspotczesnym $wiecie. Swoistym jej
preludium ma by¢ aktywnos$¢ ruchdéw proeutanazyjnych. Eutanazja bowiem to jest ,,obrzed
religijny, z krzyzem czy bez: przejScie z bytu w niebyt, zawsze w koncu niepojete, cho¢ niby
tak proste. Nie ma znaczenia, czy oczekuje sie wtedy jakiego$ >>zycia po zyciu<<, czy nie”?*!.
Cechg dystynktywna, ktéra odréznia nowa wiare od starej jest zagadnienie stosunku cztowieka
do $mierci’*?. Wedlug Wolniewicza eutanazja powinna zosta¢ wyodrebniona sposrod zabiegow
medycznych i traktowana wtasnie na wzor ceremonii religijnej. Swego rodzaju , liturgia”?*?
sprawowana bylaby w domu moribundusa, w otoczeniu kregu najblizszej rodziny 1 przyjaciot

244 W obszarze form zewnetrznych ta nowa para-

tworzacych wspodlnie gmine quasi-religijng
religia moze przyja¢ posta¢ duchowosci o charakterze wlasciwie ze$§wiecczonym 1
znaturalizowanym. Wyrasta¢ jednak bedzie z tych samych wrodzonych sktonnosci, z ktorych
wzigla swoj poczatek tradycyjna religia instytucjonalna®®. Nie wida¢ tez racjonalnego powodu,
dla ktérego eutanazja S$wiadoma konajagcych nie miataby zosta¢ zasymilowana przez

chrzescijanstwo (w dobie eksplozji technologii).

240 Por. ibid., t. 11, s. 236.
241 1pid 1.1V, s. 213.

242 7derzenie rozumu ze $miercig (§wiadomosé $mierci) jest — zdaniem Wolniewicza, ale i Lema — korzeniem
wszelkiej religii. Religia to wspodlnota w obliczu $mierci, potaczonych tozsamym do niej nastawieniem. Por. ibid.,
t. I, s. 182-189; ibid., t. 11, s. 256, 257; ibid., t. IV, s. 205-207.

243 por. ibid., t. 111, s. 180, 181. Idea eutanazyjna stanowi wigc jednoczeénie czynnik integrujacy jednostki ludzkie
ze soba 1 sprzyjajacy tworzeniu si¢ silnych relacji spotecznych. ,, Liturgia eutanazji jednoczytaby rodzine bardziej
niz dzis pogrzeb i stypa”, ibid., s. 185. O wspolnototworczej roli eutanazji w zyciu spotecznym zob. P. Okotowski,
Filozofia..., op. cit., s. 169.

244 7 takiej prowizorycznej i nieformalnej wspdlnoty tatwo moze podzniej wyewoluowaé regularna instytucja
religijna, zachowujaca wszelkie istotne elementy wlasciwe dla religii. Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op.
cit., s. 242.

245 Por. ibid., s. 241, 242.
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V. Transplantacje

1. Nowe ludozerstwo

Kolejnym zagadnieniem cywilizacyjnym analizowanym przez Wolniewicza s3
problemy moralne zwigzane z transplantacja, czyli przeszczepianiem ludzkich organow,
zazwyczaj ze zwlok osobom zyjacym?*6. W przeciwienstwie do aborcji, kary $mierci i eutanazji
(probleméw ponadczasowych) to sprawa $wiezej daty. Wynika z rozwoju nowoczesnych
technologii medycznych i dyskutowana jest od zaledwie kilkudziesigciu lat?*”. Wolniewicz po
raz pierwszy wyrazil swojg opini¢ w tej sprawie w roku 1991, w krotkim artykule
zatytutowanym Neokanibalizm**®. W tekscie tym, ktorym rozpoczat rozwazania nad pigcioma

gléwnymi dylematami cywilizacyjnymi, powiada:

Mamy tu do czynienia z czyms, co dotyka samych korzeni calej naszej kultury duchowej i tym korzeniom

zagraza.”*

Autor widzi bowiem w praktykach transplantacyjnych ,,zerowanie na trupach”, a wrecz
utozsamia to zjawisko z nowa formg ludozerstwa?>’. Transplantacje sg w istocie
neokanibalizmem, tyle tylko ze — z uwagi na technike konsumpcji ludzkiego ciata — nie
wywotuja odpychajacego efektu estetycznego. Wolniewicz nie byl w swojej ocenie
osamotniony. Ten sam poglad reprezentowali m. in. Stanistaw Lem, dziennikarz i publicysta

kulturalny Krzysztof Teodor Toeplitz oraz uczeh Wolniewicza Pawet Okotowski?>!.

246 Transplantacje ludzkich narzadow wystepuja w dwoch odmianach: ex vivo (od zywych; odnosi si¢ to zwykle
do organdw parzystych, takich jak np. nerka) oraz ex mortuo (ze zwlok; dotyczy to zar6wno organdow parzystych,
jak i pojedynczych). Por. J. Kopania, Transplantacje — oznaka nowej moralnosci, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1999,
nr27,z. 1,s. 128.

247 Czas rozwoju transplantologii przypada zaledwie na druga polowe XX stulecia. Pierwszy przeszczep nerki
odbyt si¢ w 1954 r., pluca — w 1963 r., serca— w 1967 r.

248 70b. B. Wolniewicz, Neokanibalizm, ,,Res Publica” 1991, nr 9-10, przedruk w: idem, Filozofia..., t. 1, op. cit.,
s. 259-263.

249 Ibid., s. 273.

250 Por. ibid., s. 274.

251 warto w tym miejscu wskazac¢ na obszerny tekst ostatniego z wymienionych — zob. P. Okotowski, ,,Tezy o
przeszczepach”, [w:] idem, Migdzy Elzenbergiem a Bierdiajewem: studium aksjologiczno-antropologiczne,
Uniwersytet Warszawski. Wydziat Filozofii i Socjologii, Warszawa 2012, s. 99-112. W szerszym kontekscie
Wolniewicz przywotuje rowniez przyktad Josifa Brodskiego, znanego rosyjskiego poety i pisarza, laureata
Nagrody Nobla w dziedzinie literatury, ktory bedac przewlekle chory kardiologicznie konsekwentnie odmawiat
przeszczepu serca. Argumentowal, ze poeta umrze¢ powinien z wlasnym sercem (i tak si¢ zreszta w jego
przypadku stato). Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 202. W etyce praktycznej Wolniewicza — warto
przypomnie¢ — kluczowe znaczenie ma wilasnie autorytet osobowy. Tym, co najskuteczniej wptywa na zmiang
ludzkich postaw $wiatopogladowych i egzystencjalnych jest odpowiedni indywidualny przyktad.
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Klasyczne ludozerstwo (antropofagia) wystepuje w dwoch glownych odmianach:
gltodowej oraz rytualnej?>2. To drugie moze by¢, z kolei, religijne albo magiczne. Kanibalizm
religijny polega na uczczeniu badz potgpieniu zmartego poprzez akt spozycia migsa z jego
ciata; wynika z troski o ,,dalsze zycie” zmartego lub tez wyraza symboliczny nad nim triumf.
Czesciej spotykane jest ludozerstwo magiczne. W jego przypadku celem konsumpcji zwlok jest
upodobnienie si¢ do =zmartej osoby (przejecie jakich§ jej cech fizycznych lub
osobowosciowych). Jest jeszcze trzeci niby mozliwy rodzaj praktyk kanibalistycznych -
»ludozerstwo gastronomiczne” - rozumiane jako preferowany sposéb odzywiania si¢. Takie
jednak w rzeczywistos$ci nie istnieje i nigdy w Swiecie ludzkim, nawet w kulturach pierwotnych,

kolektywnie nie istniato (wytgczajac indywidualne przypadki psychiatryczne)?>?.

Transplantacja odarta z eufemistycznej frazeologii stosowanej w celach
propagandowych nie rdézni si¢ istotnie, powiada Wolniewicz, od tradycyjnej postaci

kanibalizmu gtodowego — celem obydwu jest przezy¢>*

. Co prawda inna jest ich forma:
przeszczepiane ze zwlok narzady nie sg przyswajane poprzez spozywanie, ale odbywa si¢ to w

drodze zabiegu chirurgicznego. Dla filozofa jest to jednak kwestia drugorzedna. Czytamy:

Transplantacje to neokanibalizm w tym sensie, ze zawierajg to, co dla kanibalizmu najistotniejsze, co
stanowi logicznie jego genus proximum: utylizacje zwlok, i to przez ich konsumowanie — cho¢ tutaj

niekoniecznie przez otwor ggbowy i przewdd pokarmowy, jak w kanibalizmie klasycznym.?5

Roéznica w sposobie realizacji celu bywa istotna, ale nie jest tak w tym przypadku. Tutaj
jest ona analogiczna do roéznicy miedzy podawaniem tego samego preparatu medycznego
doustnie lub domig¢sniowo. Przeciez gdyby 6w preparat byt pozyskiwany ze zwtok, nie bytoby

zadnego racjonalnego powodu, by ,,przyjecie go doustne miato (...) stanowi¢ ludozercze

252 W kwestii rodzajow antropofagii zob. ibid., t. I, s. 275.

253 por. np. L. Spier, ,,Cannibalism”, Encyclopedia Americana, t. 5, 1984: ,, No people made human flesh a staple
of their diet”. Cyt. za: B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 273.

234 Por. ibid. s. 275. Jako przyktad takiej frazeologii Wolniewicz przytacza stowa ks. Slipki: ,, Transplantacja
zZywego serca sama w sobie, jako pobranie organu od jednej osoby celem przeszczepienia go drugiej osobie, jest
moralnie obojetna”, T. Slipko, Granice zycia, Warszawa 1988, s. 249. Cyt. za: B. Wolniewicz, Filozofia..., t. |,
op. cit., s. 273. Zamiast o zwtokach mowi si¢ tu zupehnie fatszywie o ,,0sobach”. Podobnie nagminnie uzywa si¢
mylacego stowa ,,dawca” na okreslenie zwlok wykorzystywanych jako zbior organow, cho¢ w takim wypadku o
zadnej dobrowolnej zgodzie nie moze by¢ mowy.

255 Por. ibid., t. 111, s. 169. Genus proximum to ,;rodzaj najblizszy”. Klasyczna definicja ma strukture: A jest to B
o wilasno$ciach C. Rodzajem najblizszym jest B, natomiast C to roznica gatunkowa (differentia specifica). Np. w
definicji ,.kwadrat to prostokat o rownych bokach” prostokat jest rodzajem najblizszym kwadratowi. Cecha
posiadania rownych bokow zas$ to rdznica, ktora rozstrzyga, czy prostokat jest czy nie jest w ,,gatunku kwadratow”
(roznica gatunkowa). W tym przypadku: neokanibalizm (transplantacje) to utylizowanie zwlok przez ich
konsumowanie (genus poximum kanibalizmu), za posrednictwem zabiegu chirurgicznego (differentia specifica
neokanibalizmu; w przypadku kanibalizmu klasycznego réznica gatunkowa polega na posrednictwie otworu
gebowego).
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horrendum, a przyjecie go domig$niowe miato byé <<moralnie obojetne>>"2%¢ — zauwaza

Wolniewicz.

Cel gtowny natomiast obydwu tych dziatan jest taki sam: zasymilowanie fragmentow
ciala jednego czlowieka przez ciato drugiego dla ratowania zycia biologicznego, tzn. by
,»Wzmoc gasngce sity zyciowe konsumenta tg silg witalng — magiczng czy biologiczng — ktéra
tkwi jeszcze w sercu czy nerce konsumowanego trupa®®’. Na tym za$ polega wilasnie
ludozerstwo gtodowe?>® — identyczna wigec powinna by¢ ocena moralna dla obydwu jego form.
Kazdy argument potepiajacy spozywanie ludzkich zwlok w rownej mierze stanowi racje
przeciw transplantologii>>®. Wolniewicz nie znajduje racjonalnego powodu dla zakladane;j
powszechnie wyzszo$ci moralnej przeszczepienia serca wobec ugotowania go 1 spozycia w celu
unikniecia zgonu ze wzgledéw glodowych?%®. Tymczasem spozywanie ludzkiego ciala dla
przezycia w czasie klgsk gtodowych przewaznie budzi kontrowersje moralne lub przynajmnie;j
estetyczny wstret, natomiast neokanibalizm nazywany jest eufemistycznie ,,transplantacjami”.

29261 3

Co wigcej, przez przywodcow duchowych uswigcany jest jako ,,heroizm”*" i ,,wyraz mitosci”,

”262 To, zdaniem

a nawet — jak to okreslat Jan Pawetl Il — ,,najwyzszy akt mitosci blizniego
Wolniewicza, postawa niekonsekwentna. Przeciez za bohaterstwo uznawano wlasnie
postepowanie ludzi, ktérzy woleli w ekstremalnych warunkach umrze¢ z glodu niz zjes¢

ludzkie ciato.
2. Najstarsze tabu ludzkosci

Upowszechnienie przeszczepéw ludzkich organdéw znamionuje postepujacy w

zachodnim Swiecie przetom: cywilizacja z wolna staje si¢ kanibalistyczna. Mozna w tym

256 Por. ibid.
27 Ibid., t. 1, s. 275.

258 Ipid., t. 111, s. 169. W innym miejscu Wolniewicz wyrdznia jeszcze przeszczepy ,,melioracyjne” (znoszace
jakies ucigzliwosci, np. kalectwo dzigki przeszczepowi reki) oraz ,kosmetyczne” (np. przeszczep skory z twarzy
dziecka dla odmtodzenia swojego wygladu). Te rodzaje transplantacji rbwnowazne sg juz nie kanibalizmowi
glodowemu, lecz magicznemu (ze wzgledu na inny cel). Por. ibid., s. 151.

259 Por. ibid., t. 11, s. 315.

260 ,»Czemu wiec to, ze kto$ przezyt, bo ugotowat i zjadt cudze serce, miatoby by¢ rzeczg potworna, a to, ze

przezyt, bo mu na surowo wszczepili, miatoby by¢ (...) »moralnie oboj¢tne«? Nie mozna stosowaé wedhug
wygody dwoch miar do tej samej sprawy. Albo potgpiamy konsumowanie trupéw dla ratowania wlasnego zycia i
wtedy odrzucamy takze transplantacje; albo aprobujemy konsumowanie trupow dla ratowania wlasnego zycia i
wtedy dopuszczamy takze ludozerstwo. Reszta jest sofistyka”, ibid., t. 1, s. 276.

261 Problem w tym, ze 6w ,,heroizm” przypisuje sie rowniez transplantacjom ex mortuo, gdzie nie sposob si¢ go
dopatrze¢. W przypadku np. oddania swojej nerki za zycia rzeczywiscie jest tu komponent heroizmu. Nadal jednak
jest to forma kanibalizmu (jak odcigcie sobie regki i ugotowanie jej, by pozywi¢ umierajacego z gtodu). Por. P.
Okotowski, Antropologia..., op. cit.

262 por, 1. Bejster, Smierc¢ pnia mézgu to $mieré cztowieka?, ,,Acta Scholae Superioris Medicinae Legnicensis”, nr
1 (19), Legnica 2017, s. 30.
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widzie¢ nawrdt do tego, co w realiach III Rzeszy funkcjonowato pod terminem ,,racjonalnej
utylizacji zwtok™ (rationelle Leichenverwertung)®®®. Ciala zmartych, ktore na przestrzeni
catych tysigcleci byly traktowane z pietyzmem, jako obiekt najwyzszego szacunku i czci

(sacrum)?®*

, przeksztatcajg si¢ dzi§ w potocznej Swiadomosci w cenny surowiec dla
zyjacych?®®, Zaréwno neomengelizm klonowania (o czym pdzniej), jak i neokanibalizm
transplantologii sg ré6znymi formami traktowania ludzkich ciat jako surowca przeznaczonego
do dalszej przerobki. To postawa odwrotna wobec najwyzszej dbatosci oraz glebokiego
szacunku wobec zwlok, jakie cechowaty cztowieka tradycyjnego. Tak oto rewizji ulegaja

najstarsze przeswiadczenia moralne ludzkosci, ktore utrzymywaty si¢ w mocy przez setki

tysiecy lat, ocalajgc stosunki spoteczne od barbarzynstwa.

Tabu kanibalistyczne (dotyczace nienaruszalnosci, ,,Swigtosci” zwiok ludzkich) moze
liczy¢ sobie nawet 150 000 lat i jest prawdopodobnie najstarszym tabu ludzko$ci*®®. W oparciu
o0 t¢ starodawng intuicj¢ moralng zwtoki ludzkie musza badz wroéci¢ do ziemi, badz sptong¢ w
ogniu. Czlowieka neandertalskiego uwaza si¢ za zaslugujgcego na miano istoty ludzkiej wlasnie
z tego powodu — jako pierwszy zaczat grzeba¢ zwloki swoich zmartych (inaczej niz to byto w
hordzie pierwotnej). Fakt ten moze z calg pewnoscig petni¢ role jednej z oznak przejscia od
zwierzgcos$ci do cztowieczenstwa. Poza kanibalistycznym wsrod najbardziej kulturotworczych
tabu wyrdznia si¢ takze kazirodcze i inne, ktore odnoszg si¢ do sfery seksualnej?®’. Obecnie
kazda z tych pierwotnych, uformowanych w goérnym paleolicie zasad porzadkujacych, wigc
umozliwiajacych cywilizowane zycie spoleczne, znajduje si¢ pod ostrzatem roznych, jak
nazywat ich Wolniewicz za J. M. Bochenskim, ,,zgnitkow” — intelektualistow, ktorzy

przyczyniajg si¢ do dekadencji kultury zachodnie;j?%8.

263 Por, B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 277.

264 Wolniewicz w jednej z wypowiedzi doprecyzowuje, ze uczucia, jakie czlowiek zywi wobec zwlok sg
,amalgamatem czci i wstretu”. Dwie sktadowe tego konglomeratu wzajemnie si¢ wzmacniaja. Por. idem, 40.
Upiory. Ostatnia czes¢ rozwazan o bioetyce, https://www.youtube.com/watch?v=dC6eopXrlJyo [ostatni dostep:
13.07.2023].

265 Okotowski zwraca uwage, ze — wbrew pozorom — kanibalizm rytualny nie tamie tabu kanibalistycznego, ale go
wzmacnia. Podczas obrzgdow cialo ludzkie spozywaja (w Sladowej ilosci) wylgcznie kaptani. Reszta tylko
obserwuje (widzac przy tym zawsze wystgpujace u spozywajacych torsje). Spozycie ciata zmartego przez osobe
niepowotang i poza rytuatem byloby profanacja tego ostatniego, czyli grzechem podwojnym. Por. P. Okotowski,
Spor o transplantacje, https://www.youtube.com/watch?v=HvwulKF1DC4 [ostatni dostep: 13.07.2023].

266 Ibid.

267 Np. zakaz obnazania narzgdow plciowych w miejscach publicznych.

268 Por. B. Wolniewicz, O Polsce i zyciu. Refleksje filozoficzne i polityczne, Wydawnictwo ANTYK Marcin
Dybowski, Warszawa 2011, s. 168; idem, Wolniewicz. Zdanie wiasne: wywiad rzeka z najbardziej prawoskretnym
polskim profesorem filozofii, Wydawnictwo 3S Media, Warszawa 2010, s. 139; idem, Z. Musiat, J. Skarbek, Trzy
nurty: racjonalizm-antyracjonalizm-scjentyzm, Uniwersytet Warszawski. Wydzial Filozofii i Socjologii,
Warszawa 2006, s. 45, 46, 56.
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3. Utylitaryzm i dezorientacja sumien

Wolniewicz czgsto przywoluje stowa Jana Pawta 11 z encykliki Fides et ratio:
Wobec wspotczesnych wyzwan naukowych sumienie ludzkie traci orientacje®®.

Mowa tu o orientacji sumien ludzkich, a wigc, podkresla filozof, wszystkich sumien —
nie wylgczajagc ani Wolniewicza, ani hierarchow Kosciota, ani samego Jana Pawla I1°7°.
Sumienie bowiem dziata zawsze 1 tylko w odniesieniu do fundamentalnych zasad zycia (poki
takie zasady nie zostaly ustanowione, sumienia ludzkie milczaty). Powodem wspolczesnej

dezorientacji sumien jest gwaltowny rozwoj technologii, ktéry — jak moéwit Pawet Hertz —

93271

»otwiera przed nami mozliwosci juz nie na naszg miar¢”="'. A to podmywa dotychczasowe

zasady. Wyrazistym przyktadem takich mozliwosci w dziedzinie transplantacji sa plany

272

dokonania przeszczepu ludzkiej gtowy='<. U Bogustawa Wojcika czytamy:

Od roku 1970, kiedy to udato si¢ przeszczepi¢ glowe ssaka do bezgtowego korpusu, stalo si¢ rowniez
oczywiste, ze problem podobnych dziatan w przysztosci dotyczy¢ bedzie rdéwniez cztowieka.
Zaawansowanie eksperymentow w latach 80. potwierdzito takie przypuszczenia. Przeszczepy mozgu i
glowy dokonywane na matpach pozwolily na stwierdzenie, Ze ,przeszczepiony modzg dostarcza
wystarczajacych dowodoéw bycia w kontakcie z otoczeniem”. Wiasciwe funkcjonowanie funkcji
wzrokowych i stuchowych stato si¢ za$ przestanka dla wniosku, ze wraz z przeszczepionym modzgiem

,przeszczepiona” zostata rowniez $wiadomo$¢”.2”

Ta hipotetyczna praktyka paramedyczna staje si¢ sitg rzeczy przedmiotem rozwazan na
temat problemu tozsamosci osobowej. W satyrycznej formie zwrdcit na to uwage Stanistaw

Lem w 1968 r., w Przektadancu®’* (jego pierwowzor z 1957 r.). Wyraz podobnych etycznych

269 Jan Pawet 11, Fides et ratio, pkt. 98. Wolniewicz zaliczat Jana Pawta II do wielkich papiezy. Uznawat go przy
tym za cztowieka czynu, w odréznieniu do ludzi mysli (do tych zaliczatl Benedykta XVI). Nie oznacza to, ze Jan
Pawetl II nie pozostawit po sobie zadnych glebokich refleksji. T¢ cytowana filozof do nich zalicza. Por. B.
Wolniewicz, 39. Kto za, kto przeciw. ,, Bioetyka” cz. 3,
https://www.youtube.com/watch?v=2734NQBcp_E&t=289s [ostatni dostgp: 13.07.2023].

270 Por., ibid., Upiory..., op. cit.

271k, Janowska, P. Mucharski, Rozmowy na koniec wieku, Znak, Krakow 1997, s. 223. Cytat za: B. Wolniewicz,
Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 158.

272 Por. ibid., t. V. Post factum, red. nauk. P. Okotowski, Fundacja Pomocy Antyk-Fundacja Niepodlegltosciowa,
Warszawa-Komordw 2021, s. 467.

273 B. Wojcik, ,,Filozoficzne koncepcje tozsamosci osobowej i ich zastosowanie w bioetyce”, [w:] Systemy
bioetyki, red. T. Biesaga, Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakéw 2003, s. 153.

274 7ob. S. Lem, Przektadaniec, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2000.
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zastrzezen wobec rozwoju medycyny stanowila juz klasyczna powies¢ Frankenstein, czyli

wspélczesny Prometeusz Mary Wollstonecraft Shelley z 1818 roku?’>.

Przy innej okazji Wolniewicz dodaje:

A to wszystko dopiero poczatek drogi, bo w poréwnaniu z klonowaniem i inzynierig genetyczng transplantacje

sa technologia prymitywna, kowalska — cho¢ sg bez watpienia arcydzietem sztuki chirurgicznej. (Jak istniejg

tez arcydzietfa sztuki kowalskiej)*’.

Gotowos$¢ sumien do tolerowania zabiegdw transplantacyjnych oznacza, zdaniem
Wolniewicza, oswajanie si¢ z zasadniczag zmiang naszych poje¢ w obszarze aksjologii
1 rozumienia cztowieka. Powszechne zaakceptowanie chirurgii transplantacyjnej, mimo
moralnych watpliwosci 1 sprzeciwdéw wyrazanych przez pewne mniejszosciowe srodowiska,
jest wymuszane przez utylitarny zysk (w postaci ratowania ludzkiego zycia 1 zdrowia), ktory
przyémiewa etyczny wymiar zagadnienia®?’’. Ten przewrot w ludzkim mySleniu i zwigzane
z nim przesuniecie cywilizacyjne wynika z omawianego juz kultu zycia (biolatrii)?’8,
rozumianego jako utopijne pragnienie nieskonczonego przedtuzania pobytu cztowieka na ziemi
za kazdg ceng, niezaleznie od wyznaczonych przez natur¢ wedzidel?’®. Biolatria stanowi istote
argumentacji bronigcej moralnej ,,czystosci” transplantologii — przeszczepy ludzkich organow
maja w koncu stuzy¢ pielegnowaniu nowego sacrum, samego naturalistycznie pojetego

istnienia. A to, ostrzega Wolniewicz, rozumowanie niebezpieczne. Pisze:

Zycie jest na pewno wielkg wartoécia, ale ani jedyna, ani najwyzsza. A to, Ze si¢ jg za taka bierze, i ze
wszystkie inne przy niej bledng 1 wiedna, jest przejawem pewnej monokultury wartosci. Na krotka mete
monokultury daja czgsto zadziwiajgco dobre rezultaty, a potem okazuje si¢ poniewczasie, ze sa niezwykle
podatne na rozne choroby i zwyrodnienia. Sadzg, ze i ta monokultura zycia, tak niby cztowiekowi

przyjazna, pokaze jeszcze swoje nieludzkie oblicze.?8

(Za Okotowskim mozna doprecyzowaé, ze zycie jest wartoscig najwyzsza, ale tylko

w sensie instrumentalnym: bez zycia nie da si¢ realizowac innych wartosci. Z tego powodu jest

275 Por. Z. Libera, ,,Dziedzictwo Frankensteina”, [w:] Metamorfozy ciata: swiadectwa i interpretacje, red. D.
Czaja, Contago, Warszawa 1994, s. 14.

276 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 151.

277 Por. P. Okotowski, Pentalog biolatryczny wg Stanistawa Lema i Bogustawa Wolniewicza,
https://youtu.be/3fTkSGZXCh8 [ostatni dostep: 13.07.2023]. Spor o transplantacje, jak i pozostate wielkie spory
cywilizacyjne, jest (obok kwestii antropologicznych) zderzeniem stanowiska aksjologicznego absolutyzmu z
jednej strony z utylitaryzmem z drugie;j.

278 Por, rozdz. IV. Eutanazja, par. 7. Biolatria — faktyczny wrég eutanazji obecnej pracy.

279 Sposrod szkot filozoficznych wyrazem biolatrii sg m.in. freudyzm i postmodernizm (indywidualistyczna gataz
tej tendencji), a takze marksizm i scjentyzm (gataz kolektywistyczna). Por. P. Okotowski, Pentalog biolatryczny...,
op. cit.

280 g Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 316.

82



warto$cig wyrdzniona, ale nie jest najwyzsza w sensie ogolnym?¥!). Obrzydzenie, jakie budzi
konsumowanie zwtok, méwi Wolniewicz, stanowi ztowrogie przypomnienie, ze ,,(...) nie za
kazda cen¢ wolno zy¢: nie za cen¢ mordu, zdrady czy spozywania trupa; powinno [to] — jako

<<punkt zerowy>> — by¢ dopisane do Dekalogu™?82.

Z problemem tym przenika si¢ kulturowa ewolucja pojmowania istoty cztowieczenstwa.
Obecnie modna jest tendencja do redukowania czlowieczenstwa wytacznie do jego aspektu
fizykalnego, czyli cztekoksztattnosci?®®. Etycznie stuszny staje si¢ wowczas kazdy zabieg
medyczny, ktory wzmacnia i rozwija pomyslne trwanie ludzkiego organizmu. Bez wzgledu na
to, czy, lub na ile przystaje 6w zabieg do cztowieczenstwa rozumianego klasycznie, czyli jako
pewnego zestawu wlasciwosci moralno-duchowych (niosgcych tres¢ normatywng — méwiaca,

jakie postgpowanie jest powinne). Stwierdza Wolniewicz:

Ludzie utracili $wiadomos¢ i poczucie, ze jest co§ wazniejszego niz zycie. Przedluzanie zycia stato si¢
najwigksza $wietoscia, ktorej trzeba wszystko podporzadkowac. Nie ma tajdactwa ani okropienstwa,

ktérego nie mozna by si¢ dopuscié, byle jeszcze troche pozy¢?*.

Zatrwaza go w zwigzku z tym entuzjazm dla transplantologii ze strony Kos$ciota
katolickiego, ktory nie tylko w pelni zaakceptowat praktyki transplantacyjne jako metode
ratowania zycia, ale 1 wlaczyl sic w poteznag propagande na ich rzecz?®. Usilnie ksztattuje
u swoich wiernych mentalno$¢ sprzyjajaca dawstwu organéw jako wyrazu autentycznej
»kultury zycia”. Robi to pomimo jednoczesnego podnoszenia larum w kwestii legalizacji
eutanazji, znacznie mniej, zdaniem Wolniewicza, obrazoburczej 1 zagrozonej przez potencjalne
naduzycia?®. Zachty$niecie si¢ progresywnymi trendami intelektualnymi (humanizmem i
antropocentryzmem) nie pozwala katolickim hierarchom dostrzec dalekosi¢znej konsekwencji
»otwarcia si¢” na transplantologie. Nie dostrzegajg towarzyszacej temu przyzwoleniu zmiany
dominujgcego w spoteczenstwach zachodnich stosunku wobec majestatu $mierci oraz

martwego ludzkiego ciata, a w dalszej perspektywie najpewniej réwniez wobec czlowieka

281 Por, P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.

282 Idem, Fenomen Bogustawa Wolniewicza, ,,Przeglad Filozoficzny” 2018, nr 3/107, s. 123.
283 Por. rozdz. 1I. Kara gtéwna, par. 3.3. Czlowieczenistwo a czyn ohydny niniejszej pracy.
284 g, Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 314.

285 Nawet bym rozumial, ze Kosciol si¢ na to godzi, ale nie rozumiem tego entuzjastycznego poparcia”, ibid., t.
II1, s. 153.

286 por. ibid., s. 158. ,, Koscidl udzielit transplantacjom bezkrytycznie pelnego poparcia, przemilczajqc ich aspekt
ludozerczy. Bylo to olbrzymim bledem, nie do naprawienia”, ibid., s. 169. Wskazania w zakresie transplantacji
narzadow odnalez¢ mozna w orzeczeniach Kongregacji Nauki Wiary i w Katechizmie Kosciota Katolickiego oraz
w licznych publicznych wypowiedziach najwyzszych hierarchow Kosciota.
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zywego??, Wynika to wlasnie z dezorientacji duchownych
w obliczu przemian cywilizacyjnych, w ktorych wirze znajduje si¢ nowoczesny $wiat. Przy tej
okazji Wolniewicz podejmuje gwaltowng krytyke postawy wspotczesnych bioetykow
katolickich (m. in. w zwigzku z ich stanowiskiem wobec kwestii $mierci moézgowej). Komisje
bioetyczne oraz zwigzana z ich istnieniem symulowana i na poty fikcyjna refleksja moralna
petnia, jego zdaniem, funkcje parawanu, usitujacego zastoni¢ ludozercza natur¢ technik

przeszczepowych.
4. Legislacyjne oszustwa: ,domniemana zgoda” i nowa definicja Smierci

Wolniewicz zdecydowanie kontestuje rozwigzania prawne regulujace mozliwosci
pobierania i przeszczepiania ludzkich organow. W $wietle obowigzujacej w Rzeczypospolitej
Polskiej ustawy?3® ludzkie ciato po ustaniu funkcji zyciowych domyslnie przechodzi de facto
na wilasnos$¢ panstwa. (Pawet Okotowski okresla te sytuacje prawng mianem ,,cmentarnego
komunizmu?*°). Obowigzujacym standardem stala si¢ tzw. ,regulacja sprzeciwu”. Kazde
zwloki mogg zosta¢ zawlaszczone przez wiadze panstwowe, a pobrane z nich organy oraz
rozmaite tkanki ,,skonsumowanie” przez odpowiedniego (zazwyczaj dostatecznie majgtnego
czy prominentnego) biorce, o ile tylko zmarly nie zdazyl za zycia zgtosi¢ sprzeciwu?®®. Dla
Wolniewicza niewyobrazalne jest forsowanie legislacji, ktora uchyla wymog wyraznej zgody

291

na pobieranie organow~"". Stwierdza:

Ustawa ta jest wrecz zbdjecka i mierzy wprost w instytucje rodziny. Rodzing pozbawia si¢ w niej jednego

z najéwietszych, odwiecznych jej praw: prawa do swoich zmartych?2.

Rozwigzanie to, zauwaza dalej Wolniewicz, prowadzi do tragicznych sytuacji

prawnych:

Jezeli dziecko nagle umrze, a rodzice nie zdgzyli zarejestrowac swego sprzeciwu, to nie majg juz nic do

gadania — o wszystkim bedg decydowaé urzednicy®.

287 por. ibid., s. 202.

288 70b. ustawa ,,0 pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzagdow” z dnia 26 pazdziernika 1995 r., [w:]
,Dziennik Ustaw”, nr 138/1997, poz. 628.

289 por. P. Okotowski, Spor..., op. cit.

290 por. art. 4 wyzej wymienionej ustawy.

291 Ustawodawstwo transplantacyjne przeciwnego rodzaju, wymagajace wyrazenia zgody wprost przez
potencjalnego ,,dawce”, okresla si¢ mianem ,,typu angielskiego” z uwagi na specyfike regulacji obowigzujacych
w Anglii.

92, Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 313.

23 bid., s. 315.
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Zbigniew Religa opowiadal si¢ zdecydowanie za pobieraniem narzadow ze zwlok bez
wzgledu na wole rodziny zmarlego?**. Odnotowa¢ jednak trzeba, ze zaden taki przypadek
jeszcze si¢ w Polsce - jak dotad i na szcze$cie — nie wydarzyt?>. Dzieje sie tak jednak nie dzieki
regulacjom prawnym (te zgody nie wymagaja), a pomimo nich; 1 $wiadczy
0 rozmijaniu si¢ sumien personelu medycznego z nad wyraz permisywnym duchem ustawy.

(Osad sumien przyznaje wiec tu racj¢ Wolniewiczowi).

Idea tzw. ,domniemanej zgody”, powiada filozof, ,(...) jest sofistycznym

oszustwem’ 2%

, zasadza si¢ bowiem na rozlicznych formach dwuznacznosci i dezinformac;ji.
Przyjecie tej zasady jako obligatoryjnej normy okazuje si¢ rownoznaczne z odebraniem istocie
ludzkiej jej fundamentalnego prawa do decydowania o sobie. Otwiera tez pole dla szokujacych
wprost naduzy¢. W praktyce transplantacyjnej o wyborze biorcy narzadu decyduje bowiem
wiladza urzednicza, catkowicie arbitralnie, w oderwaniu od jakichkolwiek kryteriow
merytorycznych. Otz kryteriow takich (aksjologicznych) w ogole by¢ nie moze: po spetnieniu
koniecznych kryteriow biologicznych zwykle wigcej niz jedna osoba oczekuje na konkretny
narzad.

I komu woéwcezas organ przydzieli¢: matce matych dzieci czy bohaterskiemu Zotnierzowi?

(Amerykanski dramaturg Mark St. Germain sugestywng sztuke o komisji przyznajacej narzady
zatytutowat W roli Boga).

Czytamy o takich praktykach u Wolniewicza:

Nielegalny handel narzadami juz istnieje. Wedtug ustawy to urzednicy beda decydowac, kto i jaka dostanie

nerke, watrobe czy trzustke — a w rzeczywistosci decydowac bgda o tym rozmaite formy przekupstwa, ktore

tu rozkwitnie na niebywalg skalg?’.

I dodaje:

Miejsca na liscie oczekujacych na czyj$ zgon zatatwia¢ beda pieniadze i stosunki. Tak bylo swego czasu

z listami kwaterunku, tak bedzie tez z tymi, w jeszcze wyzszym stopniu®%%,

Z rozwigzaniami prawnymi w dziedzinie przeszczepow wiaze si¢ kolejny powazny

problem. Wraz z rozwojem transplantologii zaczgto w Europie upowszechnia¢ jako kryterium

294 por. Zycie Warszawy 1989, nr 106. Cyt. za: B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 275.
29 Por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.

29 Por, B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 11, op. cit., s. 313.

297 Ibid., s. 314.

298 Ibid., s. 315.
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zgonu nowg definicj¢ $mierci: w miejsce stosowanego przez tysigclecia ,,nicodwracalnego
ustania krazenia krwi” uznaje si¢ obecnie tzw. §mier¢ moézgowa. Polega ona na ustaniu funkcji
pnia mozgu, i stanowi rzetelne kryterium nieodwracalnej $mierci psychicznej, cho¢ zycie
wegetatywne organizmu moze by¢ wcigz sztucznie podtrzymywane. Zdaniem Wolniewicza
definicje t¢ wprowadzano w panstwach zachodnich na przestrzeni minionych kilku dekad
wilasnie w celu umozliwienia dostepu do korzystania ze ,,$wiezych” zwlok niczym z
makabrycznego magazynu czegsci zapasowych (by, jak méwi autor , ,,jak najpredzej dobrac si¢

do trupa”?®?). Te sprawe przybliza Joanna Smakulska. Pisze:

Rzeczywiscie tradycyjna definicja §mierci jako stanu nieodwracalnego ustania krazenia krwi nie pozwalata
odpowiednio wczesnie pobra¢ narzadéw, aby byly one jeszcze zdolne do funkcjonowania. Definicja ta
rozstrzygata bowiem o $mierci catego cztowieka, stwierdzano ja wowczas, gdy uzyskiwano pewnosc, ze
zaszlo nieodwracalne ustanie krazenia krwi, powodujgce obumieranie wszystkich komorek organizmu.
Natomiast po stwierdzeniu tzw. $mierci mézgowej pewne procesy fizjologiczne w organizmie, zwlaszcza
krazenie krwi i oddychanie, moga by¢ podtrzymywane sztucznie, a dzigki temu mozna pobra¢ narzady w
dobrym stanie do przeszczepéw. Wydaje si¢ wiec by¢ oczywiste, ze nowa definicja $mierci jest

odpowiedzig na zapotrzebowanie na narzady do zabiegdw transplantacyjnych.>?

Do $mierci stosuje si¢ wiec wspotczesnie podwdjng miare: na przyktad do transplantacji
»smier¢ mozgowa” — by na ,tradycyjng” nie czeka¢, a do eutanazji — na ,,tradycyjng” — by

zablokowa¢ ,,mozgowa”. Swiadczy to o zagubieniu moralnym badz cynizmie stosujacych.

5. Racjonalny kompromis

Wolniewicz jest swiadom, ze jego etyczna ocena transplantologii wywoluje wiele
negatywnych reakcji, a takze jest nagminnie opacznie rozumiana i mylnie interpretowana’®!.
Tymczasem filozof nie tyle wyraza kategoryczny sprzeciw wobec istnienia i popularnosci
samych praktyk transplantacyjnych, ile raczej oprotestowuje ciche porozumienie migdzy
dominujagcymi $rodowiskami biznesowymi 1 intelektualnymi (chocby producentami

technologii, szpitalami, uniwersytetami i1 mediami), ktore rami¢ w rami¢ S$wiadomie

zaciemniajg zagadnienie przeszczepow. Powiada:

Nie twierdze, ze nalezy ich [transplantacji] zaniecha¢. Twierdze jedynie, ze logicznie i moralnie przeszczepy

ludzkich organow stoja na tej samej ptaszczyznie co ludozerstwo gtodowe. Jak mowimy w logice, sg one sobie

2% Ibid., s. 316.
300 J, Smakulska, Bogustawa Wolniewicza..., op. cit., s. 57, 58.
301 Por, B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 315.
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rownowazne (...). Taka jest grozna prawda, ktorej nie chee si¢ spojrze¢ w oczy, udajac, ze nic nadzwyczajnego

si¢ nie dzieje. A dzieje sig’®.

Wolniewicz stara si¢ skioni¢ opini¢ publiczng w Polsce do systematycznego i

303

uczciwego namystu si¢ nad tg sprawg>?-. ,, Wbrew tendencji naszej epoki trzeba rzeczy nazywac

po imieniw?* — deklarowal po raz pierwszy zabierajac glos w kwestii przeszczepow.
Proponuje rozstrzygnaé spor o transplantacje stanowiskiem racjonalnym, wyrazajagcym
kompromisowga proporcj¢ (nie za$ sztywna 1 nieprzekraczalng granice). Oddalona miataby by¢
ona od stanowisk skrajnych: zar6wno od rdzennie nazistowskiej idei ,,racjonalnej utylizacji
zwlok”, jak 1 od pogladéw wyznawcdéw pewnych systemoéw religijnych, catkowicie
odrzucajacych wykorzystywanie ludzkiego ciata w celach medycznych (facznie z sekcjg zwlok
czy transfuzja krwi)’®. Krokiem w dobra strone (kompromisu) bytaby choéby ustawa o
»Zgodzie wprost” czy legalizacja komercyjnej dystrybucji narzadoéw (bedacej pod wigksza
kontrolg niz urzednicza samowola). Wolniewicz podobnie jak w sprawie aborcji 1 eutanazji
stosuje przy tej okazji zasade wyboru ,,mniejszego zta” w obliczu naznaczonego tragizmem
zderzenia warto$ci’?®. Wraz z rozwojem technologii medycznych ludzie stajg niejednokrotnie
w obliczu ,,diabelskiego” dylematu: albo ratowac bliskich zagrozonych $miercia, uciekajac sie
do transplantacji, albo zachowac tradycyjne, fundamentalne i dobroczynne zakazy kulturowe
kosztem skazania ukochanych oséb na $mieré. Mimowolnie wspodiczesni stajg sie wigc

uczestnikami gry, ktéra czyni pozycje czlowieka w $wiecie tragiczng. Etyka Bogustawa

Wolniewicza zwalnia podmiot moralny od maksymalizmu, ktéry powstrzymywatby go przed

392 Ihid.

303 Moze tak trzeba, ale dlaczego jest wokol tej sprawy tak cicho? ”, ibid., t. 1,s. 277. ,, Nie ma tu istotnej roznicy
[miedzy transplantacjq a kanibalizmem — przyp. KB], wigc trzeba sobie jasno zdawac sprawg, co tu robimy i w co
sie¢ wdajemy. Tymczasem woli si¢ udawaé, ze to Zerowanie na trupach to sq dary mitosci. Nie jest zadaniem filozofii
iS¢ za powszechng hipokryzjq ”, ibid., t. 11, s. 335.

304 Ibid., t. 1, 5. 274.

305 Miedzy stanowiskiem Swiadkéw Jehowy a racjonalng utylizacjq zwlok trzeba gdzies — mowigc po

Arystotelesowsku — znalezé ztoty srodek”, ibid., t. 11, s. 299. W artykule Neokanibalizm za$ Wolniewicz wskazuje
na trzy roznice miedzy transfuzja a innymi transplantacjami: 1) krew daja zywi zywym (nie jest wigc to
kanibalizm); 2) pobrana krew si¢ odtwarza, organizm wraca do stanu sprzed procedury i 3) krew jest ciatem
amorficznym (wzglad estetyczny). Fakty te z osobna nie sa decydujace, ale tacznie oddzielaja ten szczegdlny
przypadek od pozostatych. Zauwaza przy tym, ze ,,dopiero teraz zaczynamy rozumiec sens obiekcji, ktore juz od
dawna byly przeciw nim podnoszone przez niektore gminy religijne. Chodzi o to, Ze transfuzja jest pierwszym
krokiem na bardzo ryzykownej drodze, bo po jego postawieniu trudno si¢ juz bedzie powstrzymacé przed coraz
dalszymi i dalszymi. U kresu majaczy jakis swiat niesamowity, z transplantacjami czesci mozgow wigcznie”, ibid.,
t. I, s. 276-277.

306 R zecznikiem opcji ,,mniejszego zta” w etyce byt tez Stanistaw Lem. Por. P. Okotowski, Materia i wartosci...,
op. cit., s. 119.
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uczynieniem czego$ etycznie watpliwego, jesli z tego powodu moze wydarzy¢ si¢ rzecz

rozpoznawana jako lepsza.

Zgodnie z powyzszym Okotowski zwraca uwage na to, ze czym innym jest ocena
transplantacji jako zjawiska masowego, a czym innym ocena przeszczepow indywidualnych w
konkretnych sytuacjach®?’. Krytyczny poglad na zjawisko upowszechniania transplantacji nie
wyklucza pozytywnej oceny niektorych jej przypadkéw. (Przyktadem analogicznej sytuacji jest
cho¢by brak sprzecznosci miedzy negatywna oceng zjawiska bomby demograficznej a
pozytywna ewaluacjg narodzin dziecka). Konkretne przypadki przeszczepoéw zas, powiada
uczen Wolniewicza, moga by¢ rozne: autocentryczne (shuzgce przedhuzaniu zycia
pojmowanego hedonistycznie) lub ergocentryczne’® (przedhuzajace zycie, by zrobi¢ w nim

jeszcze co$ cennego, np. odchowac¢ mate dzieci).

Zdecydowana ocena moralna bezkrytycznego umasowienia przeszczepOw 1 ostra
retoryka Wolniewicza w tej sprawie nie przektada si¢ na radykalizm postulowanych srodkow.
»Zakazami 1 sankcjami niczego w technologii <<zablokowac¢>> si¢ nie da. Jej dynamika jest
od nich silniejsza” — trzezwo zauwaza. Nie twierdzi ani ze nalezy, ani ze datoby si¢ skutecznie
zakazac takich praktyk’®’. Ludziom zdarzaja si¢ bowiem sytuacje prawdziwie tragiczne, a nadto
cztowiek w obliczu $mierci (powodowany instynktem samozachowawczym) okazuje si¢

szczegOlnie sktonny do podejmowania decyzji watpliwych moralnie®!?. Wyjasnia rzecz tak:

Ja nie protestuj¢ przeciwko ludozerstwu. Moze tak trzeba. Moze trzeba puszkowa¢ zwtoki ludzkie i posytac
do krajow glodujacych. By¢ moze tak, ale o tym trzeba mowié. A na ten temat jest cisza. Stycha¢ tylko
peany na temat profesora Zbigniewa Religi jako zbawcy ludzkosci. Jakby transplantacje to nie byt medal,

ktéry ma swojg drugg strong®'!.

307 Por. P. Okotowski, Spdr..., op. cit.

308 Od greckiego ergo oznaczajacego ,,dzieto”.

399 Z nieco bardziej stanowczym potepieniem spotyka sie transplantologia u Lema. ,,Nauki zamrozi¢ si¢ nie da,
nie miatbym jednak nic przeciw temu, zeby powstala grupa niezle wyksztalconych naukowo $ledczych i
detektywow, ktorzy by poszukiwali rozmaitych szalonych doktoréw Frankensteindw i uniemozliwiali im
klonowanie ludzi, (czy) przeszczepianie gtow...”. Cyt. za: ibid., s. 407. Okotowski przechodzi tu do konkretnych
deklaracji i stwierdza, ze o ile przeszczepy sg zawsze zlem, to na zasadzie wyzszej koniecznosci jest to zto mozliwe
do zaakceptowania w okreslonych przypadkach. Por. idem, ,,Tezy...”, op. cit., s. s. 103.

310 Por. idem, Fenomen..., op. cit., s. 123.

311 B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 11, op. cit., s. 299. ,,(...) [Wolniewicz] jedynie chce pokazaé¢ — mozliwie
najprecyzyjniej i w sposob uporzqdkowany — czym sq w swej istocie praktyki transplantacyjne i do jakich prowadzq
konsekwencji. Nie tudzi sig zas, ze doprowadzi przez to do zmiany ludzkich zachowan”, J. Smakulska, Bogustawa
Wolniewicza..., op. cit., s. 66.
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Prezentujacy zblizone stanowisko Okotowski!? proponuje wiec uznawaé Wolniewicza

za reprezentanta ,,transplantacyjnego sceptycyzmu”, a nie jakiego$ sztywnego, jednoznacznie

negatywnego krytycyzmu?!3,

312 7blizone, bo prezentuje poglad bardziej rozbudowany, obejmujagcy tezy, ktore stanowig uzupehnienie i
rozwinigcie mysli swojego mistrza. Por. P. Okotowski, ,,Tezy...”, op. cit.

313 Por. P. Okotowski, Spdr ..., op. cit. Rowniez Jerzy Kopania z podzielanego z Wolniewiczem pogladu na temat
przeszczepOw nie wyprowadza ani postulatu prawnego zakazu transplantacji, ani nawet orzeczenia o ich moralne;j
niedopuszczalnosci i niegodnosci. Por. J. Kopania, Etyczny wymiar cielesnosci, Aureus, Krakow 2002, s. 52, 53.
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VI. Biotechnologia humanoidalna’*

1. Neokanibalizm przemystowy

Poszczegolne przemiany cywilizacyjne 1aczg si¢, stanowigc uktad naczyn potgczonych.

315 ytorowala

Droge do bezkrytycznego przyzwolenia na przeszczepianie ludzkich organow
sama obecnos¢ odpowiedniej technologii, nie do pomyslenia wczesniej. Przeszczepy z kolei
utatwity start kolejnej fazy rozwoju medycyny, jaka jest (potencjalne, cho¢ w pelni mozliwe)
klonowanie ludzi i zwigzane z nim eksperymenty na embrionach?!®. Wolniewicz dostrzega tu
scisty zwigzek przyczynowo-skutkowy: zjawiska te wyrazajg bowiem t¢ samg tendencj¢ do
traktowania ludzkiego ciata w kategoriach cennego surowca, podatnego w dodatku na

techniczne manipulacje. Powiada w ten sposob:

Skoro tak tatwo dane zostato przyzwolenie spoteczne na ludozercze przeszczepy, to da si¢ je tez na klonowanie
ludzi, gdyz oba wskazuja w tym samym kierunku; (...) jedno jest ciagiem dalszym drugiego. (...) sa czescia
tej samej zmiany, ktora pod naciskiem technologii dokonuje si¢ na naszych oczach w obliczu moralnym

Zachodu” .37

Transplantacje przygotowaty duchowy grunt dla ekspansji utylitarnego traktowania
ludzkiej fizycznos$ci na wzor zwyczajnego, neutralnego aksjologicznie tworzywa*'8. Stopniowa
akceptacja nowych, coraz dalej idacych i1 wyrafinowanych ingerencji biotechnologicznych w
ludzkie cialo begdzie zapewne nastepowac analogicznie jak miato to miejsce w przypadku

transplantologii. Czytamy:

Dziata wtedy bowiem potezny argument przypadkow posrednich: jezeli dopuszczalne jest mate ludozerstwo,
to czemu nie takze troche wicksze? Gdzie tu mamy si¢ zatrzymaé, wola¢ ,stop!” 1 wlacza¢ hamulce
bezpieczenstwa? Wielkie zto pojawia si¢ na $wiecie nie nagle, tylko drogg matych krokéw, z ktorych kazdy w

stosunku do poprzedniego wyglada niewinnie.?!®

314 Biotechnologia humanoidalna rozumiana jest tu jako cze$¢ biotechnologii dotyczaca istot ludzkich. W refleksji
Wolniewicza obejmuje ona w réznych miejscach przede wszystkim klonowanie ludzi, eksperymenty na
embrionach, produkcje czesci ludzkiego ciata w warunkach laboratoryjnych oraz inzynieri¢ genetyczna.

315 Zagadnienie transplantacji zostato omoéwione w poprzednim rozdziale.

316 por, B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 168, 169. Autor podaje tu konkretny przyktad: ,,We wrzesniu
1999 r. (...) Krajowa Komisja Doradcza ds. Bioetyki uznata, Ze pobieranie komorek macierzystych z zarodkow
ludzkich, ktore jako juz zbedne przeznacza si¢ do zniszczenia, <<jest moralnie pokrewne (morally akin) pobieraniu
ze zwlok organow do transplantacji>>. Mozna si¢ wigc nie krepowac”, ibid.

317 Ibid., 5. 153.

318 Por. ibid., s. 151, 152. Wolniewicz przytacza w tym konteks$cie podobne wypowiedzi Z. Kubiaka i J. Kopani.

319 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1, op. cit., s. 277.
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Kluczowe w biotechnologii jest doskonale z punktu widzenia realizacji pozadanych
(utylitarnych) celéw wspolgranie obydwu metod. Technika klonowania ludzkich organizmow
(czy to we fragmentach, czy w calo$ci) umozliwia sprofesjonalizowang, fabryczng produkcje
materiatu do transplantacji — organow traktowanych juz jako zwykle, wytworzone ,,czesci”.
Mamy zatem do czynienia z nadciggajgcym przejSciem od neokanibalizmu transplantacyjnego
do neokanibalizmu przemystowego. (Pawet Okotowski okresla ten ostatni mianem ,,przemystu
substancji humanoidalnej”3??). Masowa hodowla, moze nie ,,0sobowych ludzkich replik” — bo
te po co? - ale wszelkiego ,materialu ludzkiego” w celach medycznych
1 kosmetycznych stoi u bram. (Jakze zlowieszczo brzmi od dawna wyrazenie stosowane
w literaturze z zakresu zarzadzania przedsigbiorstwem — ,,zasoby ludzkie”. Jedne i drugie
»Zasoby” to  wyraz czystego utylitaryzmu, odczlowieczenia naszej  epoki).

Powiada Wolniewicz32!:

Te dwie techniki zazebiajg sig¢: sklonowane w catosci lub w czes$ciach zywe organizmy ludzkie, specjalnie
w tym celu hodowane, stanowia duzo lepszy materiat do przeszczepow niz przypadkowo pozyskiwane mtode

trupy (Stare niezbyt si¢ nadaja). Jedna technika wspiera druga takze bezposrednio, materiatowo. Putapka

technologiczna czeka®??,

Na czym ona polega?
2. Pulapka technologiczna i ludzko$¢ na krze

»Pulapka technologiczna” to wyrazenie ukute przez Stanistawa Lema, racjonaliste
i tychiste (przedstawiciela naturalizmu, ale ,,z metafizycznymi przedtuzeniami’?3. Wobec
wspotczesnej eksplozji technologii, przyjmowanej zazwyczaj z entuzjazmem, Lem
zachowywal daleko idacg ostrozno$¢, okazujac nawet nieche¢ czy wstret do tej erupcji.
Mechanizm ,,putapki” zwigzanej z niektorymi technologiami polega na tym, ze wdrazanie ich
poczatkowo nie przynosi nikomu bezposrednich szkdd, moze wrecz przysparzaé istotnego

dobra. Na dluzsza jednak mete prowadzi do katastrofy. ,,Putapka technologiczng” jest wigc,

320 por, P. Okotowski, Spor..., op. cit. oraz idem, Glos..., op. cit., s. 397.

321 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 152.

322 W innym miejscu filozof wyjasnia, ze narzady pobrane od obcych trupow sprawiajg w procedurze medycznej
trudnosci. Organizm odpowiada na obce biatko reakcja immunologiczng. Bariere te przetamuje sig¢
farmakologicznie, co skutkuje brakiem odporno$ci na rozmaite drobnoustroje. Z ,,pomoca” moze przyjs¢
klonowanie i przechowywanie kopii poszczegdlnych ludzi, zapewniajace im dostep do ,,zapasowych” organéw
nie bedacych juz dla ich organizmu cialem obcym. Por. idem, 40. Upiory ..., op. cit.

323 Na owe »~metafizyczne przedtuzenia” wskazuje w swoich publikacjach Pawet Okotowski, ktory ukut to
okreslenie. Jego interpretacja spotkata si¢ z aprobata ze strony samego Lema. Por. P. Okotowski, Gfos..., op. cit.,
str. 118.
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objasnia za Lemem Wolniewicz, ,,wdrazanie takich technologii, ktorych spolecznie ujemne
rezultaty s3 w fazie rozruchu prawie niedostrzegalne, za§ w fazie rozpedu juz

nieodwracalne’324

. W dziedzinie inzynierii biologicznej namacalnym i1 natychmiastowym
skutkiem jest przedluzanie ludzkiego zycia lub poprawianie jego jakosci. Natomiast
dalekosi¢znych a niewidocznych zrazu zagrozen czai si¢ wiele: chocby przerazajacy Swiat
hodowli ludzi powstajacych w laboratoriach w celach zabezpieczenia, jak to Lem okresla,

,czeSci zapasowych do transplantacji™???

, ale zwlaszcza umasowienie eksperymentow na
zygotach 1 embrionach, tworzenie jakich§ nowych gatunkéw antropoidalnych wraz
z calkowitg utratag podstawowych kryteribw odrozniania tego, co wilasciwe od tego, co

niedopuszczalne. (O tym powiemy oddzielnie). Wolniewicz ujmuje rzecz nad wyraz obrazowo:

Zaczyna by¢ widoczne, cho¢ nadal niewyraznie, dokad prowadzi moralna pochytos¢, o ktorej mowa. To
prawdziwy ,,zleb Drége’a”, opisywany w przewodniku tatrzanskim jako ,,niewinnie wygladajacy,
w gorze zapraszajacy do zejscia, nizej podcigty pionowymi progami; pulapka dla nierozwaznych

turystow”. Nie brak jednak takich, co do wejécia w ten Zleb usilnie zachecajg.>?

Koncepcja ,,putapki technologicznej” opiera si¢ na tezie gtownej Lema, gloszacej - ze
technologia jest zmienng niezalezng cywilizacji’?’. Stawia on te teze w kazdej ze swych 20
dyskursywnych ksiazek, a za nim, z akceptacja i1 uznaniem, wielokrotnie powtarza ja
Wolniewicz*?8. Glosi ta my$l — doprecyzujmy - ze technologia rozwija si¢ sama, niezaleznie od
ludzkich zamiaréw 1 planow. Czyni to, co moze na danym etapie rozwoju czyni¢ (ptynie jak
woda, ktora zawsze kieruje si¢ tam, gdzie jest nizej). Czasami zaspokaja nasze oczekiwania,
ale zwykle je ignoruje (wezmy za przyklad oczekiwanie na dostatek zrodetl energii). Wbrew
pozorom, technologia nie powstaje na nasze zaméwienie — ,,rzadzi si¢ sama™2°. Slepa na cele
wytyczane przez cztowieka ,,podaza w kierunku zasadniczo nieznanym™3°, i nas za sobg

331

wlecze’”'. Robimy bowiem to, co technologicznie mozliwe jest do zrobienia, a wczoraj nie

byto.

324 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 150, 151.

325 (...) kanibalizm, to znaczy ¢wiartowanie wyklonowanych osobnikéw ludzkich w celu uzyskania tzw. czeSci
zapasowych do transplantacji”, cyt. za: P. Okotowski, Materia i wartosci..., op. cit., s. 408. Okotowski zwraca
przy tym uwage, ze tego rodzaju ludozerstwo musiatoby zosta¢ poprzedzone masowym mordem.

326 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 149.

327 W sprawie tezy glownej Lema por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.

328 Por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 145.

329 P. Okotowski, Filozofia i los..., op. cit., s. 231.

330 1pid., s. 262.

331 Teza ta oznacza zaréwno determinizm technologiczny jak i dziejowy (pokrewne Marksowi, ale i $w.
Augustynowi). Jej wieloletnim przeciwnikiem (woluntarystg) byt Leszek Kotakowski. W przeciwienstwie do
Lema uwazat tez, ze technologia nie niszczy kultury, a jej sprzyja. Por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
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Powiada Wolniewicz:

Przemiany (...) [technologiczne — przyp. KB] sa obojetne na wzgledy moralne i skutki spoteczne: dokonujg

sie $lepo, jak procesy w przyrodzie.>*?
I tak rzecz kwituje:

Cywilizacja Zachodu jest przez swa zmienng technologiczng zdeterminowana i stoi wobec jej impulsow

moralnie bezbronna i praktycznie bezradna.?*?

Postep we wdrazaniu cho¢by technik klonowania zatrzyma¢ mogtyby jedynie, dodaje,
jego ,,wlasne sity i prawa”*3*. Motorem postepu jest bowiem $lepy na wszelkie wyzsze wartosci
zysk w postaci komfortu 1 dtugosci zycia. Hamulcem mogtyby okazac¢ si¢ tylko ,,gotym okiem
widoczne rezultaty odczuwane powszechnie jako bezposrednie 1 bliskie zagrozenie dla

kazdego™333. Prawdopodobnie do tego jednak jeszcze daleko.

799

Sytuacje wskazanej w poprzednim rozdziale ,,dezorientacji sumien”, zauwaza
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Wolniewicz’>°, przewidzial ponad p6t wieku temu Stanistaw Lem. W tekScie Wizja filozofa na

krze pisal:

(...) rozpoczyna si¢ inwazja biotechnologii w cialo ludzkie. (...) Kilkadziesiat lat temu ludzie zaczynali lata¢
przy pomocy ptotna, przescieradet i drutéw od parasoli, a teraz lata si¢ juz w calkiem inny sposéb —
i takze do innych, do pozaziemskich miejsc. Wiec jesli podobnymi tempami zostanie uruchomiona
ewolucja biotechnologiczna, to z cialem ludzkim bedzie mozna zrobi¢ absolutnie wszystko, a wtedy
zostaniemy wyzbyci wszelkich wiodacych ustalen, kierunkowskazow, wiadomosci o tym, co nienaruszalne

i co konieczne3?’.

Wedle tytutowej metafory Lema — filozofia (czyli namyst nad dola ludzka) znajduje si¢
obecnie na krze, ktérg unoszg prady technologii. Nie wiadomo, gdzie te prady ja zaprowadzg i
czy kra si¢ nie rozpadnie. Sytuacja jest dramatyczna. Tymczasem gtoéwne osrodki intelektualne
1 opiniotworcze bezrefleksyjnie przyjmujg wszelkie zmiany wraz z ich bagazem relatywizmu
moralnego — roéwniez na ,nietknigtym terenie — organizacji cielesnej cztowieka™*3. Istote

sprawy Wolniewicz ujmuje tak:

332 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 145.

333 Ibid., s. 153. A nieco dalej: ,, Moralnie swiat Zachodu stoi dzis w dryfie”, ibid., s. 158.
334 Ibid., s. 145.

335 Ibid.

336 Por. B. Wolniewicz, 40. Upiory..., op. cit.

373, Lem, Wizja filozofa na krze, ,,Znak” 1969, nr 7-8, s. 903.

338 Ibid.
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(...) znalezliémy si¢ w absolutnie nowej sytuacji dziejowej, w ktorej nasze kompasy duchowe zle
dziataja, albo w ogdle przestaja dziata¢, a map — czyli precedenséw z dziejow wczesniejszych, do

ktorych mozna by si¢ teraz sensownie odwota¢ — nie ma wcale. I ptynie si¢ na o$lep.>*

Ten dryf moze ustaé, czy przynajmniej zwolni¢, jedynie chyba w wyniku

biotechnologicznej Hiroszimy — jak nie powtorzyly si¢ dotad ataki atomowe.
3. Neomengelizm w natarciu

Procedura klonowania wystepuje obecnie w dwdch wariantach. Wolniewicz nazywa je

umownie ,klonowaniem réwnoleglym” i ,klonowaniem zstepujgcym”34°

. W pierwszym
przypadku sztucznie symuluje si¢ proces, ktory w naturze owocuje bliznigtami jednojajowymi:
zaplodniong juz komorke jajowa rozdziela si¢ (¢wiartujgc Zywy embrion) na komorki sktadowe
(uprzedzajac proces ich réznicowania sie). »Klonowanie zstepujace”
w naturze za$ nie wystepuje. Jadrem komoérkowym pozyskanym z kopiowanego organizmu
mikrochirurgicznie zastepuje si¢ jadro komodrkowe niezaplodnionego jaja. W ten wiasnie
sposOb powstata stynna owca ,,Dolly”, pierwszy wsrdéd ssakow klon powotany do zycia

w 1997 roku?*!.

Obie techniki klonowania wigzg si¢ wigc z eksperymentami 1 inwazyjnymi praktykami
inzynierii biologicznej wykonywanymi na zywych embrionach. W wypadku klonowania ludzi
—na ludzkich embrionach. W ich zas$ przypadku Wolniewicz uznaje takie dziatania za moralnie
pokrewne potwornym eksperymentom jakie nazistowski lekarz Jozef Mengele przeprowadzat

na wiezniach obozu koncentracyjnego w Auschwitz’+?

. To nowa forma ,,mengelizmu”
(neomengelizm), rozumianego jako ,,zabdjcze lub kaleczace eksperymentowanie biomedyczne
na bezwlasnowolnych lub ubezwlasnowolnionych istotach ludzkich™43. A Ze embrion
cztowieka to istota ludzka, jest dla Wolniewicza faktem poza wszelkg watpliwo$cig**. Mowi

on:

339 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 156.

340 Por. ibid., s. 147, 148.

341 por. ibid., s. 14. Zob. tez I. Wilmut, ,,Klonowanie ludzi”, [w:] Ponowny akt stworzenia. Dolly i era panowania
nad biologiq, red. idem, K. Campbell, C. Tudge, ttum. M. Koraszewska, Poznan 2002, s. 305-340.

342 por. B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 159, 167, 175.

343 Ibid., s. 167.

344 Por. ibid., s. 164-166. Wiecej na ten temat zob. T. Biesaga, ,,Antropologiczny status embrionu ludzkiego”, [w:]

Podstawy i zastosowania bioetyki, red. idem, PAT, Krakow 2001, s. 101-112 oraz ,,Status embrionu ludzkiego a
klonowanie”, [w:] Bioetyka polska, red. idem, Wydawnictwo Naukowe PAT, Krakow 2004, s. 229-286.
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Czlowiek przybiera w swym rozwoju ontogenetycznym kilka postaci: zarodkows, plodowa,

noworodkowa, niemowlgca, dziecigcg, mtodziencza, dojrzaty i starcza. Embrion jest pierwsza z nich:

jest istotg ludzkg w postaci zarodkowej. Podwazanie tej zasadniczej prawdy jest sofistykg>*>.

(Rozbudowana argumentacja filozofa stojaca za tym stanowiskiem przedstawiona
zostala w podrozdziale I 2. Kiedy zaczyna sie cztowiek? niniejszej pracy). Mamy wigc tu do
czynienia z eksperymentami na istotach ludzkich bez ich zgody. To za$ jest niedopuszczalne
1 nigdy dotad dopuszczane nie byto. Takie praktyki na noworodkach 1 niemowlgtach, rowniez
najciezej uposledzonych?#, ktére (podobnie jak embriony) wyrazi¢ zgody, silg rzeczy, nie
moga, sa zakazane**’. Tak samo ma si¢ sprawa z dorostymi ludzmi chorymi umystowo. Brak
mozliwosci uzyskania $wiadomiej zgody wystarcza tu za hamulec — wbrew potencjalnym

korzysciom dla rozwoju medycyny 1 jego przyszitych beneficjentow. Powiada Wolniewicz:

Embrion jest wprawdzie istotg ludzka, ale tego warunku [wyrazenia $wiadomej zgody — przyp. KB]
speli¢ oczywiscie nie moze, bo jego $wiadomos¢ i wola — czyli jego dusza — jeszcze w nim $pig, choc
sg juz w jego strukturze molekularnej obecne, jak sita wybuchowa w sprawnym pocisku. I jak

osobowo$¢ uspionego narkozg pacjenta — w jego strukturze biochemicznej**®.

Innym razem autor zwraca uwage na kwestie, ktéra — mozna by rzec — stoi przed
oczyma, a z ktorej zwykle nikt nie zdaje sobie sprawy. Otdz cztowiek mial w istocie mozliwos¢
hodowania innych przedstawicieli swego gatunku od bardzo dawna — w sposob,
w jaki od 10 000 lat hoduje sie psy’*’. Efektem hodowli psow, przez 10 000 ich pokolen
(dojrzatos¢ piciowa osiagaja srednio po 1 roku zycia), sg nadzwyczaj liczne i roznorodne ich
odmiany, rasy. Ludzie natomiast osiggaja dojrzalo$¢ piciowa po ok. 15 latach. W ich zatem
przypadku podobny efekt mozna by uzyskac¢ po 150 tysigcach lat, parzac odpowiednio osoby
1 wybijajac te niepozadane. ,,Na to ludzie nie poszli — konstatuje Wolniewicz — a teraz widac,

ze chcg na to poj$e™3.

Wiecej, wdrazanie technologii klonowania — zwraca uwagg filozof — juz si¢ zaczelto®!.

Wytwarzane na tej drodze istoty ludzkie majg by¢ najpierw poddawane laboratoryjnym

eksperymentom, a nastgpnie przemystowej eksploatacji. ,,Takiemu embrionowi dano by si¢

345 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 145.

346 (...) na granicy cziowieczenstwa, albo nawet poza nig”.”, ibid., s. 146.
347 Por. ibid.

348 Ibid., s. 148, 149.

349 Zob. B. Wolniewicz, 40. Upiory..., op. cit.

350 Ibid.

351 Por. ibid., s. 145, 146.

95



rozwija¢ az do stadium potrzebnego na wydzielenie zeh komoérek macierzystych do hodowli3%2

— z entuzjazmem zapowiada, cytowany przez Wolniewicza, tworca owcy ,,Dolly” ITan Wilmut.
W Anglii eksperymenty na embrionach sag dozwolone, podkresla Wolniewicz, od 14 dnia ich
zycia, ale praktyk zwigzanych z klonowaniem przyzwolenie to nie obejmuje. Dokonane przy
tej okazji rozréznienie na klonowanie ,,lecznicze” 1,,reproduktywne” zwiastuje jednak, ostrzega
filozof, legalizacjg¢ tego pierwszego. ,,Otwierajg si¢ wrota do piekielnych poczynan”, jak mowit

Lem™?,
4. Stwor nieludzki i nieSmiertelny

Znajdujemy si¢ dopiero na poczatku biotechnologicznej drogi. Wolniewicz przewiduje

wszak jej kierunek:

Fala biotechnologii poptynie niepowstrzymanie, a wraz z nig nadejda rzeczy grozne i niesamowite, dla ktorych

¢wiartowanie embrionéw i klonowanie ludzi sg zaledwie stabym przedsmakiem?>*.

W ramach duplikowania organizmow nie przeprowadza si¢ bowiem operacji na
chromosomach — klonowanie nie jest wiec jeszcze, $cisle rzecz biorac, inzynierig genetyczng?>>.
Ta jednak nadciaga. Pierwsza proba jej zastosowania (na bakteriach) odbyta si¢ w roku 197433,
Czotowi amerykanscy genetycy wezwali wowczas do zaniechania tego typu eksperymentow
jako nieobliczalnych w skutkach (zjazd genetykow ogtosil nawet zakaz ich przeprowadzania).
Bardzo szybko jednak (rok 1976) zakaz odwotano. Od tamtego czasu ludzko$¢ bez zahamowan
dazy, by o owych nieznanych skutkach przekona¢ si¢ na wiasnej skorze®>’. Co do nich za$
Wolniewicz nie ma ztudzen: ,,Jest jasne, ze biotechniczne majstrowanie przy naturze ludzkiej 1

jej genetyczne <<ulepszanie>> nie zatrzyma si¢ po stronie cielesnej”**® — mowi. A przy innej

okazji precyzuje: ,,(...) dzisiaj klonowanie, a jutro (...) bezposrednia ingerencja w centralny

3521, Wilmut, Cloning for Medicine, ,,Scientific American”, grudzien 1998 (punkt ,,Making Human Stem Cells”).
Cyt. za: B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 149. Z komorek macierzystych za§ mozna fabrykowac ludzkie
ciato: skore, plemniki, organy. Pawel Okotowski zwraca uwagg, ze preparowana biotechnologicznie ludzka skora
moze by¢ wykorzystywana nie tylko do przeszczepdéw, ale takze jako ,,galanteria humanoidalna™ (np. tapicerka
foteli czy komponent poscieli). Mozna spodziewac si¢ tez wykorzystania jej w przemysle pornograficznym. Por.
P. Okotowski, Spor-..., op. cit.

353 S. Lem, Otwierajq sie wrota do piekielnych poczynan, wywiad: .. Gotebiewski, ,,Rzeczpospolita” 1998, nr
256, s. 29.

334 B, Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 149.

355 Por. ibid., s. 148.

356 Por. ibid., s. 153.

357 Wszak, moéwi Wolniewicz, ,,istotom o instynktach dzungli dane zostaly do rak moce boskie. (Nie méwige juz
o komponencie diabelskiej tych instynktow, ktora weale nie z dzungli jest rodem)”, ibid., s. 158.

38 Ihid., s. 157.
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uktad nerwowy — zmieniajgca arbitralnie osobowos$¢, czyli przerabiajaca jednych ludzi na

innych”%.

Powstaje wowczas pytanie, mowigc za Wolniewiczem, czy produkt takiej inzynierii
bedzie jeszcze zyciem ,,ludzkim”? Jakich kryteriow uzy¢, gdy linia demarkacyjna migdzy tym,
co jeszcze ,ludzkie”, a tym, co juz ,nie-ludzkie” si¢ rozmywa? Dostosowywanie owych
kryteriow do nowych sytuacji (tzn. do nowych osobnikoéw ,,genetycznie modyfikowanych”)
sprawitoby, ze przydawka ,ludzkie” stracitaby swdj sens. Stataby si¢ ,,logiczng zmienng
zalezng w swej tresci od niezaleznej zmiennej technologicznej™®. Cztowieczefistwo wiec,
moéwi filozof, staloby sie pojeciem dowolnie zmiennym, kruszac moralne fundamenty

cywilizacji. Oto przestroga:

(...) metafizyczna rama zaczyna pekaé. W jej granicach swoboda dziatania byla ograniczona (...)

sumieniem. Poza nig traci ono orientacjg’®!.

»,Metafizyczna rama”, o ktorej mowi Wolniewicz, to granice tego, co da si¢ ludzkimi
rekami 1 umystami zrobi¢ - w najogolniejszym znaczeniu tego stowa (co mozna sobie rozsadnie
wyobrazi¢, ze da si¢ w ogoOle zrobi¢)**2. Granice te wytyczaja nam znane
z doswiadczenia (potocznego lub naukowego) prawa przyrody. Sumienie wskazuje natomiast,
co ludziom robi¢ wolno, a czego nie wolno w polu tak wyznaczonych mozliwosci. Sitg rzeczy

sumienie orientuje si¢ wiec w owych granicach — te za$§ wtasnie pegkaja.

Co gorsza, przestrzega Wolniewicz, pojawia si¢ zagrozenie nowe, spoza obszaru samej

niewydolnej aksjologii, czyli zagubienia sumien. Mianowicie:

Droga biotechnologii moga niezamierzenie powstawa¢ ludzkie monstra, 1 to niekoniecznie latwo

zauwazalne, bo duchowe, a propagujace si¢ potem samoczynnie dalej w zwykly plciowy sposob’3.

Konkretyzujac te czarng prognoze, rzec wolno: mogg si¢ nadmiarowo — powyzej
normalnego rozktadu statystycznego w populacji — pojawia¢ notoryczni mordercy, a nawet
osobowosci typu Hitlera czy Stalina. (Przypomnijmy: zdaniem Wolniewicza i Lema rdzen

osobowosci jest dziedziczny, tzn. przesadzony na poziomie DNA).

359 Ibid., s. 174. A w innym miejscu: ,,Inwazja biotechnologii obejmie tez mozgi i przeksztalci sie tak w najazd na
ludzkie dusze”, ibid., s. 157.

30 Ibid., s. 157.

361 Ibid., s. 169.

362 Por. ibid., s. 170.

383 Ibid., s. 157.
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Wszystkie te zagrozenia majg zrodto w biolatrii — w pragnieniu nie tylko zycia dlugiego

i dostatniego (,,z mordg w $mietanie”%*

- jak mowil Lem), ale tez bez kresu. Na skutek
bombardowania wiadomosciami o sukcesach biotechnologii, moéwi Wolniewicz, ,,na naszych
oczach wstaje przed ludzmi potezny miraz doczesnej niesmiertelnosci; nie w sensie wiecznego
zycia bez kofica, lecz w sensie Zycia nieograniczenie przedtuzalnego 3%,
A przeciez wiara w takg mozliwos¢ to zwykly zabobon. Cho¢ uwiarygadniany naukowo, to
,,catkowicie obcy krytycznemu duchowi prawdziwej nauki”*®®. Ten zabobon z naukg na
sztandarach jednak, zywiony nadziejg na materialng nieSmiertelnos$¢ ,,zmiata¢ bedzie ze swej
drogi wszelkie bariery moralne™3¢’. Nie jest co prawda wykluczone, ze powstanie nowy gatunek
cztowiekowatych’®®, ktorego przedstawiciele zy¢ beda dtuzej niz homo sapiens. ,,Ale to nie

29369 _

bedziemy juz my konkluduje filozof.

Biolatryczny zabobon staje si¢ coraz powszechniejszy — niezaleznie od jego bijacej
w krytyczne oczy utopijnosci czy dystopijnosci. ,,Rama metafizyczna [bowiem] traci dzi$ swe

”370_ stwierdza Wolniewicz.

gldéwne wigzanie: przeswiadczenie o nieuchronno$ci $mierci
Cztlowiek, przytaczajac znéw klasyczng definicje, to stwor rozumny i1 $miertelny. Rozumny
1 niesmiertelny bylby stworem nieludzkim. W czyim interesie jest wiec biotechnologiczny
miraz podtrzymywac, jezeli nie wielkiego kapitatu — bedacego takze bytem nieludzkim? I to

sugeruje Wolniewicz, nie odrzucajac wcale kapitalizmu.

364 g Lem, Sfawa i Fortuna: listy do Michaela Kandla 1972-1987, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2013, s.
528.

365 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 1L, op. cit., s. 172.

366 Jbid., s. 155.

367 Ibid.

368 Rodzing cztowiekowatych (hominidae, wielkie malpy) tworzg obecnie wraz z homo sapiens szympansy, goryle
1 orangutany.

389 Jbid., s. 173. 1 kontynuuje, precyzujac: ,,Bedzie si¢ od nas réznit co najmniej w takim stopniu, w jakim
neandertalczyk roznit si¢ od cztowieka z Cro-Magnon, naszego bezposredniego przodka”, ibid.

370 Jbid., s. 169.
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Z.akonczenie

Filozofi¢ akademicka uprawia waskie grono zainteresowanych. Kazdy za$§ cztowiek,
powiada Wolniewicz za Kantem, posiada jaka$ ,,filozofi¢ uniwersalng”, czyli — mdwiac
jezykiem potocznym — zywi jaki§ poglad na Swiat (zbidr przekonan w podstawowych
sprawach)®’!. Sktada sie on z czesci opisowej (dotyczacej obrazu $wiata, np. tego, skad sie Swiat
wziat 1 jak jest zbudowany) oraz normatywnej (dotyczacej systemu warto$ci, chocby tego, co
jest dobre, a co zte)*’2. Filozofia uniwersalna ma posta¢, moéwiac znow za Kantem, ,,mgtawicy”.
Sktadajace si¢ nan poglady bywaja niedookreslone, niepetne, a czasami sprzeczne ze sobg
nawzajem. Przeswiadczenia w konkretnych sprawach s3a czgsto werbalizowane, ale
przekonania bardziej fundamentalne, ktore za tymi prze§wiadczeniami stojg, pozostajg na ogot
nieuswiadomione. Filozofia akademicka to proba kodyfikacji filozofii uniwersalnej (jak
gramatyka opisowa jest proba kodyfikacji zywego jezyka naturalnego). Ta uprawiana w stylu
Wolniewicza przedziera si¢ przez g3s7¢z niedomowien, zhudzen
1 sprzeczno$ci. Odziera ludzkie przeswiadczenia z kolejnych warstw pozornych racji
1 zaciemniajagcych gmatwan, ale tez z falszujacych uproszczen. Programem minimum jej
uprawiania jest uzyskac jasno$¢ mysli w sprawach waznych 1, niejako, uswiadomic sobie jakie
w istocie samemu zywi si¢ poglady. Nie przez przypadek Wolniewicz swoj Wstep do 111 tomu

Filozofii i wartosci rozpoczyna stowami Elzenberga:

Mozna przy jakimkolwiek pytaniu czu¢ czysto intelektualng potrzebe dotarcia do jego dna logicznego, ujecia
go tak gruntownie i $cile, by wyszty na jaw zagadnienia tkwigce w samym jego szpiku i rdzeniu. A te

zagadnienia ostatnie sg zawsze filozoficzne.’”

Wolniewicz nie poprzestaje, rzecz jasna, na celu minimum. Buduje cato$ciowy, autorski

system, ktory wylania si¢ z jego refleksji na temat rozmaitych aspektow rzeczywistosci’’*.

Niepokoi go przy tym, ze filozofia akademicka usuwa si¢ dzi§ sama na intelektualny margines

371 Pod koniec swej >>Krytyki czystego rozumu<< Kant odréznia dwojakie rozumienie filozofii: akademickie i
uniwersalne (Schulbegriff i Weltbegriff der Philosophie). W rozumieniu akademickim filozofia jest po prostu tym,
czym zwykle zajmuja si¢ jej profesorowie i co mato kogo poza nimi obchodzi. Natomiast w rozumieniu
uniwersalnym dotyczy ona spraw, ktore — jak pisze Kant — >>z koniecznos$ci interesujg kazdego<<”, B.
Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 206.

372 W kwestii filozofii akademickiej i uniwersalnej por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.

373 Cyt. za: B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 111, op. cit., s. 9.

374 Nietrafna jest uwaga J. Smakulskiej, ktéra odmawia Wolniewiczowi rangi tworcy kompleksowego systemu
filozoficznego. Por. J. Smakulska, Bogustawa..., op. cit.,s. 7, 8.

99



zycia. Uprawia si¢ ja w sposob dostepny jedynie dla samych filozofow akademickich. Staje si¢
ona, mowi Wolniewicz za Nietzschem, ,,filozofig profesorskg dla profesorow filozofii”*7>. On,
wbrew tej tendencji, zwraca si¢ ze swoja refleksja filozoficzng do masowego wrecz odbiorcy.

Tak rzecz uzasadnia:

Wypowiadam si¢ na tematy ogdlnie interesujace, bo takie jest moim zdaniem spoteczne zadanie filozofii:
wnosi¢ jasno$¢ i tad myslowy do sporow, ktore tocza si¢ poza nauka. (O porzadek myslowy w nauce nauka
troszczy si¢ wystarczajaco sama.) Epoke nasza cechuje niebywaly zamet pojeciowy oraz pustka wartosci.
Ideologia obu — i pustki, i zamg¢tu — jest (...) postmodernizm, ktory je z jednej strony jeszcze zwigksza,
a z drugiej sankcjonuje. Temu zamgtowi i tej pustce filozofia powinna si¢ przeciwstawia¢, i powinna to czyni¢

w sposob powszechnie zrozumiaty. A nie — jak to robig Derrida czy Bauman — jeszcze je powigkszaé’.

Filozofia postmodernizmu to dokladne przeciwienstwo stanowiska Wolniewicza.
Widaé to dobrze w $wietle wolniewiczowskiego podziatu filozofii wspolczesnej na czworo,
,wedhug dwu krzyzujacych si¢ linii podziatu: na racjonalizm i antyracjonalizm z jedne;,
i naturalizm i antynaturalizm z drugiej strony*’’. Wedle naturalizmu istnieje tylko natura
(przyroda). A skoro tak, to i czlowiek jest w niej calkowicie zanurzony — jest jej czescia
1 niczym wigcej. Wedle antynaturalizmu za$ istnieje cos$ poza przyroda (co$, co wykracza poza
nig, cho¢ si¢ w niej przejawia). Byt jako cato$¢ jest wiec pojeciem szerszym niz §wiat
biologiczno-fizykalny (i czlowiek poza ten $wiat ,,wystaje”)*’®. Racjonalizm z kolei (filozofia
analityczna) przychylnie odnosi si¢ do logiki. Irracjonalizm za$ (hermeneutyka) logiki nie
szanuje — ignoruje ja lub zwalcza. Chodzi tu o respektowanie (badz nie) zasady sprzeczno$ci’”,
konsekwencji logicznych oraz narzedzi, jakimi sg definicja i podziaty logiczne (typologie)*®°.
Racjonalista odznacza si¢ w zwigzku z tym odwaga w gloszeniu tez aspirujgcych do prawdy
(w oparciu o powyzsze kryteria)*®!. Wolniewicz jest przedstawicielem racjonalizmu

antynaturalistycznego, a jeszcze S$cislej tychizmu. Postmodernizm to jego calkowite

375 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, s. 333.

378 Ibid., s. 334, 335.

377 Ibid., s. 333.

378 Temat antynaturalizmu podniesiony byt rowniez w podrozdziale I 3.4. Diabelstwo niniejszej pracy.

379 ¥ ac. principium contradictionis — prawo logiczne, ktore glosi, ze dwa zdania sprzeczne ze sobg nie mogg by¢
zarazem prawdziwe.

380 Adekwatnych definicji jest niewiele, ale kazda co$ rozjasnia i wprowadza porzadek myslowy. Podobnie
podziaty logiczne — sg zwykle pewnym uproszczeniem, ale nawet te ,,od siekiery”, jak okreslat je Stanistaw Lem,

bywaja dobrym punktem wyjscia dla rozwazan. Por. P. Okotowski, Antropologia..., op. cit.
381 Ibid.
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przeciwienstwo — irracjonalistyczny naturalizm3®?. Brak mu, powiada Wolniewicz, odwagi w

mysleniu. Czytamy o tym:

[Postmodernizm — przyp. KB] to wyraz filozoficznego nihilizmu: filozofia traktowana serio jako dazenie do
prawdy jest, ich zdaniem, passé, czyms przebrzmialym. Nie mozna juz nic twierdzi¢, mozna tylko w kotko

pyta¢ i dywagowac. Nie majac nic nowego ani istotnego do powiedzenia, postmodernisci probuja nadac tej

swojej intelektualnej niemocy posta¢ kosmicznego dramatu. Tak lepiej wyglada’®>.

O postmodernistach mowi dalej, ze ,,pisza tak, jak gdyby wzigli sobie do serca
Gombrowiczowskiego narratora: <<nie takim ja szalony, bym w tych czasach co§ mniemat,

albo i nie mniemal>>"3%4,

Wolniewiczowi odwagi w stawianiu tez o $wiecie odmoéwi¢ nie sposob — widac ja

wyraznie w omoOwionych w niniejszej pracy pogladach filozofa®®?

. Sprowadzaja si¢ do
catkowitego odrzucenia biolatrii wraz z jej fanatyzmem, ktory nie dopuszcza do glosu
sumienia®*®, Kazda bowiem biolatryczna norma (w pigciu kwestiach) jest zakazem lub
przyzwoleniem z gory wykluczajgcym jakiekolwiek wyjatki, a to zaghusza sumienie®®’. Inaczej
u Wolniewicza, ktory z sumienia czyni gtéwng instancj¢ moralng. Zamiast petnej legalizacji
aborcji lub catkowitego jej zakazu autor ten dopuszcza spedzanie ptodu w sytuacjach
tragicznych (zagrozenia Zycia matki, gwattu lub ciezkiego uszkodzenia plodu). Odrzuca

abolicjonizm, domagajac si¢ wymierzania kary $mierci, ale wylacznie wobec bestialskich

mordercoOw (wobec pedofilow, na przyklad, juz nie). W miejsce catkowitego zakazu eutanazji

382 Schrade pisze z kolei 0 Wolniewiczu w zestawieniu z irracjonalistycznymi antynaturalistami, jakimi sg
przedstawiciele fenomenologii, tak: ,,W tej walce fenomenologowie maja zdecydowang przewage liczebna nad
zwolennikami analitycznej metafizyki. Analityczny racjonalizm metafizyczny jest wigc w Polsce dramatycznie
osamotniony, cho¢ ma dtuga tradycje w kulturze narodowej. Jego korzenie siggaja filozofii polskiego romantyzmu,
ktora przefiltrowana przez metody analityczne szkoly Iwowsko-warszawskiej wydala wspotczesnie
najznakomitszych swych przedstawicieli w osobie Profesorow Henryka Elzenberga i mojego nauczyciela
i mistrza Bogustawa Wolniewicza”, U. Schrade, Etyka: giowne systemy, Unia-Press, Warszawa 1992, s. 173.
Zbudowany na wysokiej kulturze logicznej racjonalizm, bedacy zasadniczym rysem sposobu, w jaki Wolniewicz
rozstrzyga problemy sktadajace si¢ na wspolczesne spory cywilizacyjne, stanowi jeden z konstytutywnych
komponentow najogodlniejszego stanowiska filozofa, ktore zwykl on okre§la¢ mianem ,racjonalizmu
tychicznego”.

383 B. Wolniewicz, Filozofia..., t. 11, op. cit., s. 332.

384 Ibid., s. 334.

385 Nie brakowato jej tez Stanistawowi Lemowi — byl wszak racjonalista w pelnym tego stowa znaczeniu; i cho,
jako naturalista, réznit si¢ od Wolniewicza zasadniczo, wobec wszystkich pigciu zagadnien cywilizacyjnych
zajmowat stanowiska niemal identyczne, uzasadniajac je w podobny sposob. To za§ moze stanowic przestanke
wspierajaca stusznos$¢ stanowisk obydwu myslicieli. Por. P. Okotowski, Pentalog biolatryczny wg Stanistawa
Lema i Bogustawa Wolniewicza, https://www.youtube.com/watch?v=HvwulKF1DC4 [ostatni dostep:
20.07.2023].

386 O roli sumienia i fanatyzmie mowa byla rowniez w podrozdziale I 3. Dopuszczalnosé¢ zabdjstwa niniejszej
pracy.

387 Por. P. Okotowski, Pentalog..., op. cit.
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(lub pelnej wobec niej przychylnosci) przyzwala na nig w przypadku os6b umierajagcych w
cierpieniach i §wiadomie domagajacych si¢ skrocenia konania. Potepia tez — jako lemowskie

29388

,wrota do piekielnych poczynan °® — catkowite przyzwolenie na przeszczepy 1 biotechnologi¢

humanoidalng, cho¢, jak ujmuje to Okotowski, ,,przejScie przez te wrota jednak czasem

”389  Umiarkowane w istocie stanowisko Wolniewicza wobec omawianych

dopuszcza
problemow cywilizacyjnych wynika wlasnie z odrzucenia zawartego
w nowych, abstrakcyjnych normach etycznych fanatyzmu, na rzecz dopuszczenia do glosu
sumienia. Sumienie bowiem, rozpoznajac konkretne sytuacje moralne, hamuje dziatania
przeciwpowinne. Ale dzieje si¢ tak wylacznie na gruncie sprawdzonych przez stulecia czy

nawet tysigclecia tradycyjnych norm.

Wolniewicz reprezentuje moralny absolutyzm w opozycji do utylitarnego relatywizmu
oraz pejoryzm w opozycji do melioryzmu. Dobro i zto istniejg, w jego rozumieniu, obiektywnie
(niezaleznie od naszych mysli) 1 absolutnie (sa dobrem 1 zlem dla kazdego, niezaleznie od jego
do nich stosunku). Odnoszg si¢ one nie do abstrakcyjnych norm, ale do konkretnych sytuacji.
Istniejg tez ludzie dobrzy (o wrodzonej sktonnosci do dobra) i ludzie zli (o sklonnosci
przeciwnej)**°. Pierwsi majg sumienia, ktore zte dgzenia hamujg, drudzy - antysumienia, ktore

zbrodnicze sktonno$ci wzmacniajg*!

. Wolniewiczowskie rozstrzygnigcia gldwnych zagadnien
cywilizacyjnych, oparte na glosie sumienia, trzymajg si¢ stanowczo tradycyjnych norm
moralnych wszelkiej cywilizacji — tabu kanibalistycznego oraz kazirodczego, a takze

unikatowych a  dlugowiecznych  norm  naszej cywilizacji -  Dekalogu

388 S Lem, Otwierajq..., op. cit.

389 Por. P. Okotowski, Pentalog..., op. cit. Autor wyjasnia tez, czym owe ,,wrota” w istocie sg. ,,To sytuacje, coraz
bardziej masowe, w ktorych trzeba wybiera¢ pomiedzy zlem strasznym a jeszcze gorszym (na przyktad
zerowaniem na trupach a $miercig osoby bliskiej). Nie powinno ich by¢, gdyz zmuszajg ludzi do diabelskich
wyborow. Ale takie sytuacje istnieja — przez technologie. A tej ostatniej zatrzymaé si¢ nie da. Zostaje zatem
sceptycyzm wzgledem technologicznych ,,rewelacji” 1 wybiorcze reagowanie w przypadkach najgrozniejszych
(jak przeszczepianie glow czy klonowanie ludzi). Idem, Glos..., op. cit., s. 394, 395

390 Szerzej poglady Wolniewicza w tej sprawie zostaly przedstawione w podrozdziale I 3.3. Melioryzm a zasada
Sokratesa, i frazes Rousseau niniejszej pracy. Schrade za$ wskazuje na kluczowy dla rozstrzygnie¢ filozoficznych
charakter koncepcji natury ludzkiej: ,,Antropologiczna wizja cztowieka jest bardzo wazna dla etyki. Nie trzeba
wielkiej przenikliwosci, aby zauwazy¢, ze kto sadzi, iz cztowiek jest z natury istota dobrg, ten nie powinien w
ogole formutowaé norm postgpowania lub formutowac inne niz ten kto uwaza, iz cztowiek nie jest z natury dobry.
Wazniejsze jednak jest to, ze w antropologii filozoficznej zakotwiczona jest teoria warto$ci zwana aksjologia.
Wartosci definiuje si¢ bowiem przez potrzeby i pragnienia, a wedtug naturalizmu cztlowiek ma inne potrzeby niz
wedhug antynaturalizmu”, U. Schrade, Etyka..., op. cit., s. 8. Takze w opinii samego Wolniewicza, by tak rzec,
filozofig pierwsza jest antropologia. Ona to wyznacza podstawowy kontekst wszelkich rozwazan filozoficznych
(W miejsce paradygmatu zorientowanego chocby epistemologicznie).

3¥1Por. P. Okotowski, Wolniewicz o pojeciu sumienia, [w:] idem, O woli, sumieniu i o korzeniu religii — w Swietle
mysli Bogustawa Wolniewicza (koreferat i dwa referaty wygtoszone na Seminarium Wolniewiczowskim 25 VI, 11
VIil5 X 2022 r.), https://deliberatio.eu/pl/analizy/o-wolnej-woli-sumieniu-i-o-korzeniu-religii-w-swietle-mysli-
boguslawa-wolniewicza [ostatni dostep: 20.07.2023].
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1 Ewangelii. A trzymajg si¢ ich — jako dobrze sprawdzonych wzorcow — dzieki wyjatkowemu

rozumowi autora. Swiadczy o tym cato$é jego filozoficznych dokonan.
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