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Prawo- i lewoskretnos¢ jako bieguny stosunku do $mierci cudzej.

Korekta do antropologii Bogustawa Wolniewicza

Wybory

Wybory prezydenckie 2025 roku w Polsce zwienczyt odruch spolecznego
rozsadku — ku politycznej rownowadze, a przeciw niebezpiecznej hegemonii jednej
z rywalizujacych w panstwie stron. Wygrat Karol Nawrocki —nie dlatego, ze przekonat
wigkszo$¢ mocniejszymi  argumentami czy atrakcyjniejsza aparycja, ale
w wyniku spontanicznej reakcji miliondw sumien na przebieg kampanii. To w istocie
jedyna 1 krucha, lecz fundamentalna zaleta demokracji: mozliwo$¢ pokojowego
blokowania rozlanego juz zta, w stochastycznym procesie glosowania. O wtos wynik
wyborow bytby inny, pokazal wszak moralny, cho¢ niejednoznaczny wymiar wojny
wiar. Bo nie intelekt decyduje o politycznych sympatiach, czy w ogole
o wspolnotowej réznolitosci; rozstrzygaja o tym wrodzone 1 glebokie poktady
osobniczej woli: sklonnosci familijne, religijne, magiczne, 1 w koncu sumienia.
Wielkie intelekty zdarzaja si¢ we wszelkich gromadach; wielkie upodobania, mitosci,
wiary 1 sumienia w wielu, jednakze tylko sumienia (wszelkie) ,,dajg si¢ sumowac”,
przynoszac statystycznie wazne efekty i realng oceng poczynan gromad. Tym razem w
Polsce obronita si¢ prawica, chociaz lewica ma duzo lepsze widoki na daleka
przysztos¢.

Urna wyborcza ma tyle wspdlnego z wolng wola, ze kazdemu moze si¢ nad nig
przytrafi¢: $wiadome dziatanie wbrew interesowi wtasnemu, inne nadto niz podobnym
obok; zamiana dotychczasowych ,,braci” na innych, oraz skutek wyboru przeciwny do

oczekiwanego. Mozemy wybierac tego, kto ,,nam si¢ podoba, ale przeciez nie moze si¢



nam podobaé, co nam si¢ podoba” (trawestacja stow Jonathana Edwardsa').

Podziat spoteczny jaki si¢ u nas zamanifestowal, 1 daje o sobie wyraznie zna¢ od
1990 roku, jest tylko odpryskiem cywilizacyjnego roztamu na lewoskretnych
1 prawoskretnych. Najogledniej rzecz ujmujac, pierwsi s3 zwolennikami przebudowy
Swiata od podstaw 1 stuzacego temu ,,dzietu” wszechwtadnego panstwa, a drudzy
stawiajg im opoOr, trzymajac si¢ uparcie dawnych $wietosci. Prawoskretni tez jedynie
rgkami panstwa moga si¢ broni¢, ale stanowczo nie wszechwladnego -—
o czym swiadczy asymetria postaw w ostatniej kampanii wyborczej, dysproporcja we
wzajemnym szalbierstwie, obelzywosci 1 despotyzmie. Wygrat Nawrocki, bo
reprezentowat bardzie; powsciagliwych. Nie jest to widoczne dla jego oponentow,
gdyz cierpig na swoisty daltonizm, niesieni swg wiarg. Nie jest takze dla nich widome
— ze brutalna wojna dwoch ,,plemion” stuzy obcym, a nie Polsce; nie jest — bo Slepo
wierzg, ze ,,nie ma obcych” (oprocz, moze, Kosciota tradycyjnego 1 ,,Rosji Putina™). A
bratobdjczy ,,bunt mas (§wiattych)” przeciw ,,masom nieo$wieconym” to zache¢ta do
nowych rozbiorow.

Powtérzmy: rozumni, rodzinni, zarliwi 1 szlachetni ludzie wystepuja w obu
,plemionach”. Ale nie rozumno$¢, rodzinno$¢, wrazliwos¢ 1 bezinteresownos¢
jednostek decyduja o tym, czy ktos jest ,,Tutsi” czy ,,Hutu”. A wigc co o tym stanowi?
Wywdd niniejszego artykutu naszkicowat Prof. Bogustaw Wolniewicz, wiec jemu
oddajmy glos, chociaz nie zyje od lat oSmiu. Wejrzyjmy w jego pisma. I choc
wykraczamy w ten sposob poza dorazng polityke, zrazajac tym moze wigkszos¢
Czytelnikow — to roOwnoczesnie z obu ,,plemion”. , Kontrowersyjny profesor” byt
bowiem odpychajacy dla nich obu — zdaniem wtasnym w réznych sprawach; czym
innym wszak dla lewicy, a czym innym dla prawicy. Paradoksalnie — obie strony moze

on tez wzmocni¢, temperujac choc¢by swa madroscig ich radykalizm; zastepujac

' ,We can do as we please, but we cannot please as we please”. Por.: J. Edwards, Wybor pism, przet. M. Choinski
iin., Wroctaw: Ewangelikalna Wyzsza Szkota Teologiczna, s. 233 (o wolnej woli).



,wojng postepu z ciemnogrodem”, pismakow — literaturg, a chuliganskie wybryki
przeciw ,rzezi niewinigtek” parlamentarnym 1 solidarnym przyktadem. I moze

wzmocni¢ tym Polske, bo literatura 1 przyktad oddziatuja na sumienia.

Ro6znorodnos$¢ osobnicza

Osoba to najbardziej zréznicowany byt w kosmosie. Nie ze wzgledu na swe losy,
gdyz innym bytom takze przytrafiajg si¢ rozmaite trajektorie istnienia — ale
z powodu indywidualizacji, odmiennosci w specyfice wewnetrznej, strukturalnej.
Wszystkie osoby wyposazone sag w te same popedy, lecz tez w potgznie wielostronne 1
réznigce je sprawnosci, zalezne od jeszcze bardziej wielorakich 1 wlasnych
predyspozycji. Krotko: w osobie tkwig bezdenne a osobnicze mozliwosci strukturalne,
jednoczesnie nowe czy obce wzgledem tych obecnych w osobnikach zwierzecych, nie
mowigc o substancjach martwych. Dlatego osoba to rationalis naturae individua
substantia — jak si¢ od starozytno$ci za Boecjuszem mawia. Przepasci pomiedzy
ludzmi w predyspozycjach bywaja emblematyczne, tatwo uchwytne — jak w przypadku
intelektu, biernej wrazliwosci zainteresowan, temperamentu czy osobniczych
interesOw (w rodzaju sktonnosci do porzadku albo abnegactwa), takze w inklinacjach
familijnych 1 magicznych. Widac¢ je gotym okiem. Niejawne za$ 1 zyciowo zaskakujace
sg tylko dystanse (rzedu ,,parsekéw’’) w glebokich predyspozycjach wolicjonalnych: w
wielkosci sumienia oraz w typie 1 rozmiarze sktonnosci religijnych. To one ostatecznie
decyduja o wspolnotowosci 1 ksztalcie spoteczenstw. Wolniewicz miat to wszystko
pojeciowo opracowane, 1 na tym bodaj polega jego najwigkszy wktad w filozofig
wieczysta — na niezroOwnanej antropologii. Poglebil mys$l Arystotelesa, Augustyna 1
Dostojewskiego, syntezujac ich poglady takze z genetyka molekularng. Kto si¢ o te
koncepcje nie otarl, niczego o cztowieku nie wie, a tylko ,,mu si¢ zdaje”. Ujecia natury
ludzkiej przez marksizm, freudyzm czy inne ,,psychologie humanistyczne” to

gimnazjalna prostodusznos¢ (jak twierdzit tez Stanistaw Lem). Ignoruja bowiem



uzasadniony od starozytnos$ci natywizm, z jego idea, ze ,,tak myslisz i postgpujesz, jaki
jeste$” (operari sequitur esse)*. Rzecz w tym, ze ,jaki od zygoty jeste$” to sprawa

wielce zlozona.

Autocentryzm i perfekcjonizm, a prawoskretnos¢

Po lekturze licznych antropologicznych pism Wolniewicza, zwlaszcza tych
analizujacych postepowanie zywych i1 wielkich postaci: Elzenberga, Kotarbinskiego
1 Mitosza, wida¢, ze ,,co$ w nich nie gra”, co$ si¢ tam nie zgadza, ,,nie pasuje jak klucz
do zamka”. Dlaczego mianowicie Henryk Elzenberg byt prawoskretny, cho¢ cierpiat
na zgroze¢ smierci wilasnej, a Tadeusz Kotarbinski czy Czestaw Mitosz byli lewoskretni,
cho¢ uznawali, ,,ze Swiat sobie bez nich poradzi”? Czy dlatego, ze Elzenberg byt
zyciowym perfekcjonistg, a Kotarbinski 1 Mitosz — takimiz eudajmonistami? Czy
zatem o prawicowosci jednego 1 lewicowosci drugich zadecydowal zyciowy ped do
warto$ci autonomicznych — versus — do potrzeb naturalnych? Perfekcjonizm zyciowy
bowiem miatby wspiera¢ tradycyjng kulturg,a eudajmonizm — akulturowg przebudowe
swiata? No, nie — kulture budowali we trzech, 1 to kazdy na Sswiatowym poziomie. Ale
kultura (wszelka) jest heterocentryczna, tudziez ,,przebudowa” u Kotarbinskiego 1
Mitosza byly takie. Ot6z w calym tym labiryncie chodzi wprawdzie o heterocentryzm,
ale nie w zakresie zycia, lecz stosunku do Smierci — mianowicie cudzej. I o ,,tanatalny”,
W jego obrgbie, antagonizm: eudajmonizm versus perfekcjonizm. Na antagonizmie
tym polega osobnicza podatno$¢ na wiare typu P albo L — praworodnosé¢ badz
leworodnos¢. Bytyby to zatem dwa ludzkie warianty religijnego poruszenia duszy
(poruszenia jej Smiercia, czyli czucia religijnego w terminologii Constanta). Jak si¢
okazuje moga one wspotistnie¢ w przyjazni, w domu, w Kosciele, a nawet w
demokratycznym panstwie, nie mogg natomiast w przeciwnie nastawionych

stowarzyszeniech. Stad wzajemna wrogos¢ tych ostatnich (wzmocniona przez

2 Por.: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, III, Warszawa 2003, s. 76.



przystowiowe polskie partyjniactwo), prowadzaca do wojny domowe;.

Wolniewicz pisze, ze istnieja dwa genetyczne gatunki ludzi; dwa wrodzone
stosunki do wlasnej Smierci: X-0w — ze zgroza wlasnej skoficzono$ci w czasie,
1 Y-0w — tylko ze smutkiem z tego powodu (ale poczuciem, ze ,,Swiat sobie bez nich
poradzi®) > . To do tych pierwszych, a licznych, adresowana jest nadzieja
eschatologiczna na indywidualng nieSmiertelno$¢ duszy (proweniencji staroegipskie;j,
nieobecna, np., na Dalekim Wschodzie — gdzie pocieche¢ daje ,,wieczne trwanie rodu”).
»Stosunek do cudzej $mierci” za$ — powiada autor — to ,,0sobna sprawa”*.
I o sprawie tej Profesor nie zdazyl nic jasno rzec. A to zapewne z jej powodu stanety
w Egipcie piramidy, bedac takze wyrazem eschatologicznej nadziei, ale juz nie na
,ocalenie” wilasne, 1 z jej powodu ludzie w paleolicie ruszyli za kolo polarne.

Na gruncie danej religii (kazdej) wspotwystepuje wielo$¢ nadziei na ,,pokonanie

dmierci”

. Te ,,od $mierci cudzej”, cho¢ wszystkie heterocentryczne, s3 jakos jednak
zréznicowane antropologicznie. Sg reakcja na czyjas Smier€ jako konkretny fakt, wigc
1 na rozpacz — dlatego s3 ,,rzeczowe”, wyznaczajg realne cele. Podczas gdy stosunek
do S$mierci wlasnej to jedynie reagowanie na takg < mozliwos¢
1 konieczno$¢ — przerazeniem plus kojacymi je jako§ myslami, nie celami.
Wolniewicz nie skonstatowat, ze dwie odmiany czucia religijnego, mianowicie
,droga na szczescie” i ,,droga na cnot¢” (tyle ze nie w stosunku do zywych®,
a do zmartych), to wlasnie leworodnos¢ 1 praworodnosé. Pytatl: dlaczego lewoskretni
dzi$ dominuja? Bez stanowczej odpowiedzi’. Bo jaka$ odpowiedz w ogole padta:
»pojawienie si¢ wszechwladnego panstwa” uruchomito ,,potencje natury ludzkie;j,

ktore od tysigcleci drzematy w niej dotad biologicznie w ukryciu”. I ,,w wieku XX

nastapil wyraj takich mutantoéw, nie majacych przedtem pola, by swoj zmutowany

3 Por.: B. Wolniewicz, Bogustaw Wolniewicz. Portret, red. E. Wolniewicz-Warska, Warszawa 2025, s. 262-265.

4 Tamze, s. 264.

5 Por.: B. Wolniewicz, O istocie religii, w: tenze, Filozofia i wartosci (I), Warszawa 1993, s. 192-197.
® Por.: tenze, Kotarbinski i Elzenberg, w: tenze, Filozofia i wartosci, 1II, Warszawa 2003, s. 73-79.

7 Por.: tenze, Prawoskretni — lewoskretni, w: tenze, W strone rozumu, Warszawa 2015, s. 20-24.



genotyp ujawni¢ takze w fenotypie. (...) To sa zwykli skadinad ludzie™®

. A dominuja
dzis, gdyz zapewne zawsze jest ich wigcej — a wspolczesnie wszechwladne panstwo
udziela im pola. Lepiej tez powiedzie¢ o nich, zamiast ,,mutanci”, ,,specjanci” — gdyz
to w ludzkim genomie (w wyniku specjacji) tkwig ich potencje, bipolarne dla gatunku.

Piszac w 2018 r. obszerny swoj artykul o prawo- 1 lewoskretnosci wedlug
Wolniewicza®, postawilem w nim falszywa teze — mowigca, ze pierwsza z tych
wrodzonych sktonnosci to reagowanie na Smier¢ cudzg i rozpacz po utracie bliskich, a
druga — na perspektywe Smierci wtasnej 1 trwoga z jej powodu. Nie uwzgledniatem, ze
dwojaki stosunek do smierci wlasnej 1 dwojaki do smierci cudzej to rozne sprawy. I —
ze tylko ta druga, polegajaca na opozycji eudajmonizm — perfekcjonizm, tozsama jest
z podzialem populacji na L 1 P. Nakierowanie na szczgscie 1 na cnotg — jako rdzne 1

przyrodzone sposoby zycia — to nie tylko odmienne osobnicze interesy, ale takze tegoz

rodzaju odlegte stosunki do cudzej Smierci.

Wspaniatomysini i dobrodzieje

Hipoteza dwoch stosunkéw do S$mierci cudzej wzbogacalaby wydatnie
antropologi¢ filozoficzna, thumaczac lepiej niz dotad wiele faktow z dziejow cztowieka.
Przyjmijmy zatem, ze populacja Homo sapiens, wewnetrznie zrdéznicowana
genetycznie, pojawita si¢ podzielona, migdzy innymi, na dwie frakcje inaczej
reagujace na cudzg Smier¢. Te dwie ludzkie odmiany, 1 przystugujace im dwa warianty
religijno$ci nazwijmy umownie (i w obu przypadkach z dodatnim zabarwieniem
emocjonalnym) jako ,,wspaniatomys$lnych” (W) oraz ,,dobrodziejow” (D). Otoz,
wobec smiertelnoSci stanowiacej state wyzwanie dla ludzkiego rozumu, chce on w
zyciu spotecznym co$ po sobie zostawic, ,,przeciwstawiajgc si¢” tym $mierci. Dlatego

jedni (D) daza do spolecznego dobrobytu (zwtaszcza potomnych), przede wszystkim

8 Tenze, Wolniewicz. Zdanie wlasne, Warszawa 2010, s. 134.
° P. Okotowski, Prawo- i lewoskretnosé jako bieguny stosunku do losu (przyczynek do koncepcji ,, nowoczesnego
tradycjonalizmu ), ,,Sensus Historiae. Studia interdyscyplinarne” (Poznan), 4/ 2018, s. 181-196.



zwalczajac cierpienie, a drudzy (W) daza do wspaniatosci czy monumentalnosci; do
samoistnej doskonatosci dziet ludzkich, tj. do ,,cudow tego Swiata”. Religijna jest
walka z cierpieniem, i religijna — walka o doskonato$¢!?. Dgzenia obu rodzajow sg dla
wszystkich zrozumiale a ich cele wazne, nie sg natomiast przez dwie strony wzajemnie
akceptowalne jako dazenia 1 cele glowne (np. przez Kotarbinskiego 1 Milosza
naprzeciw Elzenberga, Wolniewicza czy Lema). 1 stad huragany emocji. Nigdy
natomiast nie byto partii chcacej zlikwidowa¢ cmentarze.

Ale czymze sg te dwie tendencje w swej konkretnosci — mozna zapytac, usitujac
wyj$¢ poza mitologi¢ 1 abstrakcyjne teoretyzowanie? Ot6z sg to dwa wrodzone typy
sktonnosci zapisane w DNA, w konstytucji psychicznej osoby, w jej segmencie
wolicjonalnym, w sektorze R (czucia religijnego). Dwojaki stosunek do cudzej $mierci
to dwojaki algorytm bialkowy!! — reagujacy energetycznie na motyw, jak funkcja
matematyczna wartos$cig na argument. Dla osob typu D motywami s3 tu zapisane w
pamigci — w postaci zdanh czy obrazow — czyje$ spektakularne indywidualne
osiggniecia (ptynace z osobniczego interesu'?) w dziedzinie techniki, medycyny czy
agronomii. Postawione, rzecz jasna, nie w perspektywie hedonizmu,
a Smiertelnosci. ,,Dobrodzieje” je propaguja 1 wspieraja dzialania podobne u innych.
Natomiast dla osob typu W motywami sg czyje§ wybitne rezultaty artystyczne,
wojskowe, moralne czy teoretyczne (bezinteresowne w sensie darwinowskim) —
rzutowane na dojmujacg smuge Smierci. ,,Wspaniatlomyslni” propaguja wigc
1 wspieraja u innych dazenia tego rodzaju, czczac geniusz 1 bohaterstwo. I teraz pada
nasza teza, ktora glosi: D = L, a W = P (,dobrodzieje” to [leworodni,

a ,,wspanialomyslni” to praworodni). Sami w sobie jedni nie s3 lepsi ani gorsi od

10 Korzeniem religii jest tylko pewno$¢ $mierci, nie cierpienie — jak mysla niektorzy, jej glownymi celami sg za$
zwalczanie bolu zycia oraz, alternatywnie, ludzkiego zycia mozliwa perfekcja.

1 Por.: J. Monod, Przypadek i koniecznosé. Esej o filozofii naturalnej wspétczesnej biologii (1970), przet.
J. Bukowski, Warszawa 2022. Czytamy tam: ,,Kazda wtasciwo$¢ lub strukture teleonomiczng istoty zyjacej
mozna analizowac¢ w kategoriach oddzialywan stereospecyficznych (...) biatek” (s. 81).

12 Jak upodobanie w obrobce drewna, zbieractwie, malowaniu, rymowaniu itp.



drugich, a Iacznie sg komplementarni. Nie mozna si¢ dziwi¢ ani mie¢ pretensji, ze jedni
tak, a drudzy inaczej przeciwstawiajg si¢ ludzkiej rozpaczy. Przez swoja zarliwos¢
samej rozpaczy czesto nie widzg. Nie jest wszak aksjologicznie 1 Zyciowo obojetne,

ktorzy z nich nadajg ton spoteczenstwu.

Dzieje

Od czasu zaistnienia ustroju rodowego (pomiedzy 200 a 100 tys. lat temu) ludzie
cierpia z powodu $mierci cudzej — to jest bliskich. Smieré bliskich to zgroza
powszechna, 1 stad wziela sig religia wspolnotowa, rytualna, zawsze heterocentryczna,
czego Swiadectwem sg najstarsze groby. Ale stosunek do cudzej Smierci, jak zostato
powiedziane, bywa dwojaki: jedni chcg jg ,,zrekompensowac” doskonatoscig ludzkich
dziet — ich ,niesmiertelng” wielkoscig; czcza swoich zmartych pigknem sztuki —
malowidlami, muzyka, poezja, budowlami; czyms, czego w przyrodzie nie ma. Drudzy
za$ pragng ,,odkupi¢” Smier¢ bliskich szczesciem powszechnym potomnych (takze w
przyrodzie nieobecnym, i $wiadczacym o tym, Ze ta Smier¢ nie byta ,,psu na bude”). I
oto mamy owe dwa genetyczne podgatunki ludzi: perfekcjonistow i eudajmonistow
tanatalnych, inacze; mowiac — rygorystow 1 altruistow ze wzgledu na zmarlych.
,Prawica” 1 ,lewica” wszystkich epok bratyby si¢ zatem przede wszystkim z
odmiennych nadziei eschatologicznych drzemigcych potencjalnie w jednostkach 1 z
pedu do ich realizacji. No, bo z czego innego? Czyz nie dlatego lewicg¢ drazni
samorzutnie 1 Smiertelnie ,,przepych Kosciola” oraz jego ,,wyniosto$¢”, a prawicy jest
obcy ,,globalizm szczesliwosci” (chocby w stylu Jerzego Owsiaka). Wlasny stosunek
do cudzej $mierci nie jest wszak w pelni uswiadomiony (podobnie jak charakter i
nastawienie do przypadku, a inaczej niz jawne: interes, podejsScie do bliskich czy do
smierci wlasnej). Dla wielu jawi si¢ wigc niczym jakas mitologiczna ,,podswiadomos$¢”
freudystow, wpojone superego. A tkwi juz w zygocie jak kolor oczu, i nie jest to

stosunek moralny w sensie sumienia.



Przez tysigclecia szczeScie powszechne zasadniczo bylo niemozliwe do
realizacji z powodu opresyjnosci przyrody i wystarczajagcego braku Srodkow
zaradczych wzgledem nieszczgs¢. ,Lewica” paleolitu poszukiwata jednak
geograficznego raju, wszczynajac 60 tys. lat temu udang kolonizacje Swiata. Do tego
wszak niezbedne bylo ,,przymierze z prawica”. Bo opuszczenie przez wiele plemion
,zasobnych Indii” 1 skierowanie si¢ zwlaszcza na mrozng i pustg potnoc, cho¢ moze
inspirowane ,lewicowa” ideg znalezienia ,miejsca, w ktorym si¢ nie umiera”,
wymagato ,,prawicowego” heroizmu ,,zotnierzy wykletych”, bedac czyms§ zyciowo
bezsensownym. Swiat zostat jednak skolonizowany, cho¢ bez odnalezienia ,,gwarancji
socjalnych”. Dlatego ,ultraprawicowy” Kromanionczyk, walczacy
wcigz z lodem, wywotat 40 tys. lat temu eksplozj¢ kulturows, stawiajac ,,Kaplice
Sykstynska” swej epoki w postaci groty Chauveta. W czasach za$ neolitu — w ktorych
pojawily si¢ duze zapasy jadla 1 rezerwuary ciepta, wigc sytos¢ 1 wzgledne
bezpieczenstwo — ,,skrajna lewica” wygasita sztuke. Az nastaty panstwa 1 wojny...,
1 sztuka powrdcita. Z jej powodu wiekszos¢ znanych religii historycznych to religie
dziet sakralnych — wydzwignigte przez prawoskretnych, ktorych chocby byla
mniejszos¢, to regularnie nadajaca ton plemionom. Lewoskretni zadowalali si¢ za$
krzewieniem umiejetnosci uzytecznych; po religiach pod ich przywodztwem nic nie
pozostato, oprocz figurek kultu ptodnosci. Sztandarowe odstepstwo od historyczne;j
normy, ale to juz w epoce cywilizacji, stanowili lewoskretni epikurejczycy — generalnie
nietwdrczy, a zaprowadzajacy ,,male szczescie powszechne” (tylko wsrdd swoich). A
ludzie przerazeni Smiercig wtasng (,,X-y” Wolniewicza) stale wciggani byli w dazenia
charytatywno-artystyczne, czym przestoni¢ta bywala ich autocentryczna trwoga (praca
dla ,,niesmiertelnosci” wielkich zmartych, albo ,,$wiateczng orkiestrg”). Przez ponad
100 tys. lat nerwice 1 depresje wystepowaty sporadycznie, sens zycia byt kolektywnie
1 trwale wszczepiany.

Dopiero potgga panstwa technologicznego utorowata droge religiom nowego



typu — wiarom szczescia powszechnego na ziemi, od XVIII wieku. Glosily 1 glosza one
hasto: There is plenty for all. A nalezy je rozumiec¢ jako nowg nadziej¢ eschatologiczng
— na to, ze ,,panstwo moze wykarmi¢, uleczy¢, i ochroni¢ wszystkich, zadba¢ o
szczescie masowe”. Psychologiczng podstawe zyskaly wigc utopie, z pedem do
,przebudowy swiata”, a do glosu doszli eudajmonisci tanatalni, tacy jak zacny
skadingd Kotarbinski (zwolennik ,,przebudowy”, cho¢ sam twoérczy). Rozkwitty wiec
religie postepu: liberalizm 1 socjalizm. A sztuka 1 twdrczos¢, tym samym, statystycznie
poczety gasng¢. (Kryzys sztuki nie stad si¢ bierze, ze ludziom
z artystycznym talentem brakuje napedu do wysitkow w ogole, ale z powodu
kierowania swej energii w inng niz trzeba strong¢, co wida¢ u gremialnie dzi$
postepowych ,.celebrytow” — jak Agnieszka Holland 1 Daniel Olbrychski). Ponadto,
,Strwozeni §miercig wtasng” (owe ,,X-y” Wolniewicza) dostali do rgk tatwa nadzieje
eschatologiczng utopii, 1 wsparli ,,przebudowe Swiata”. Elzenberg jej nie wsparl (to
rzadkos$¢ wsrdd autocentrykow), bo byt rygorysta zyciowym 1 tanatalnym (cho¢ zycie
cudze byto dlan mniej wazne od wilasnego, to $mier¢ cudza rOwnie wazna,
1 wymagajaca aktow tworczych). Miat osobniczy interes w cnocie wlasnej, ale tez
zywil perfekcjonistyczng nadziej¢ eschatologiczng w cnocie zyjacych, skierowang ku
zmartym. (Warto tu wspomnie¢, ze zarowno Lem do 1956 roku, jak 1 Wolniewicz do
potowy lat 70. na podobnej, prawoskretnej zasadzie wierzyli, ze komunizm dokona
jakichs ,,cudow swiata”. Porzuciwszy za$ wiar¢ w postep, jakakolwiek doskonalo$¢ w
wymiarze spotecznym wigzali juz li tylko z chrzeScijanstwem. Inaczej, ich zdaniem,
zmierzaliby$Smy do totalizmu).

Ale generalnie to lewoskretni majg dzis podwdjnag motywacje religijng —
wszyscy oni poktadaja nadziej¢ ,,w panstwie”, a niektorzy (,,X-y”) ponadto
we wszechobecnej ,,samozbawczej utopii” (co chwila innej, propagowane] przez
kapital 1 panstwowa biurokracje). Ich poglady negujace przyrodzone trybalizm

1 diabelstwo, oraz niezalezno$¢ technologii od cztowieka (czyli bazy od nadbudowy),
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maja wtorny charakter wzgledem ich woli. Na nic wigc zda si¢ perswazja. Bywa, ze
studenci, na przyktad, dajg si¢ przekona¢, uznajac falszywos¢ swych lewoskretnych
przekonan. Niczego to jednak nie zmienia w ich postawie. Ludzmi kieruje zgodnos¢
psychologiczna, nie logiczna; wiara, nie wiedza; wola, nie intelekt; rzadza

bezposrednio emocje.

Prognoza

Utopie w technologicznym panstwie skazane s3 na zawlaszczenie przez
szalbierzy. Ukazatl to 150 lat temu Dostojewski figurg Wielkiego Inkwizytora.
Wspotczesnie tylko demokracja moze ,,0jcOw klamstwa” czasowo odsuwac od wladzy
(cho¢ Hitlera umocowata), dzigki strumieniowi sumien w gtosowaniu powszechnym.
Ale sumienia stale kierowane by¢ musza przez tradycyjng, to jest sprawdzong
obyczajnos¢, w naszym przypadku przez Kosciol. W miejsce bowiem jednych wielkich
graczy czy inkwizytordw z czasem przychodza nowi — permanentnie, bo panstwo to
kuszaca potega, zwlaszcza dla wielkiego kapitatu. A oba te byty bywaja bastionami
najwickszego diabelstwa, tj. panoszenia si¢ w nich 0sob pozbawionych sumienia, ktore
ich mocg osiggaja apogeum samorealizacji. Kapital podmiotowo stoi w ukryciu, cho¢
wiadomo, ze ma dlugie rgce — najdluzsze. Wystuguje si¢ mianowicie biurokracja
panstwowag (ktorg korumpuje) oraz — co moze brzmie¢ paradoksalnie — lewicg (z ktorg
brata si¢ w walce z tradycyjng obyczajnoscia, wiec z rodzing, narodem 1 Kosciotem).

W tym miejscu warto wiec przypomnieé¢ stawne stowa'>:
(...) kiedy beda przed wami wychwala¢ postepy rozumu, nie zapominajcie nigdy, ze
najchytrzejszym z podstepoéw diabta jest wmdowienie wam, ze diabel nie istnieje.
Cytat pochodzi od Charlesa Baudelaire’a, z tejze samej epoki — Dostojewskiego

1 Marksa. Dzi$ jedyng silg zdolng temperowaé ,,zapedy rozumu” pozostaje nadal

Kosciol. ,Nadal”, bo sam jest dotkniety rozpadling L-P, ogarnigty ,.choroba

13 Ch. Baudelaire, Paryski splin, przet. R. Engelking, £.6dz 2020, s. 90.
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naprawiania $wiata”. Biskupi szerza wspotczesnie gtdéwnie mitosierdzie, lekcewazac
diabta, zamiast dba¢ o dostojenstwo tronu Piotrowego. A przeciez nie
w sandatach lezy nasladowanie Chrystusa, a w dazeniu do doskonatosci (tonowanym
jedynie wspotczuciem)!*. Ale poki chrzeScijanski kult i styl zycia jest zywy, nie
wszystko stracone. Socjologia pokazuje, ze to w centralnych obszarach panstw
Zachodu, ze wzgledu na zageszczenie tam kapitalu 1 biurokracji (w tym takze
szkolnictwa) wiara lewoskretnych mocniej si¢ szerzy. W rejonach prowincjonalnych
ludzie silniej trwaja przy tradycji 1 osobowych autorytetach. Nawet leworodni bywaja
w nich prawowierni. W chrzes$cijanstwie zawsze byto dla nich miejsce, tak jak 1 we
wszystkich religiach uniwersalistycznych — dlatego mozna rzec ,,bipolarnych”. Tylko
hierarchia ko$cielna byta P — tj. czczaca Boga dazeniem do doskonatosci. I dopiero
religie postepu (statolatria 1 biolatria) zjawily si¢ jako ,,unipolarne”. Lewicowy ideat
roOwnos$ci oznacza, ze wszyscy maja by¢ L, podczas gdy prawicowy ideal wolnosci
stanowi, ze L 1 P wzajemnie si¢ tolerujg (i temperujg), cho¢ ton nadaja P. Historia
bowiem wielokrotnie dowiodla, ze dobrobytu nie mozna osiggna¢ wprost, a tylko
poprzez owoce geniuszu 1 bohaterstwa, czyli droga doskonatosci. Jedynie kiedy
arystokratyczna duchowo mniejszos¢ dazy do perfekcji swych dziel, plebejska
wigkszos¢ dostepuje dobrobytu. Nic odwrotnego nie zachodzi.

W cywilizacji Zachodu podziat L-P biegnie obecnie przez domowe stoly, co
szczegllnie bolesne 1 grozne. Poniewaz zaro6wno prawica jak i lewica wystawione sg
na wlasne fanatyzm i szalbierstwo (o czym $§wiadczy casus, z jednej strony Rosji Putina,
a z drugiej — Brukseli), to rolg prawicy jest, oprocz walki o szacunek dla rodziny, szkoty,
narodu, $swigtych symboli, wielkiej sztuki, wolnosci stowa (bez bluznierstw) i
racjonalizmu, troska o pojednanie — o zazegnanie wojny domowe;.

Mowit Wolniewicz w 2014 roku'>:

14 Tak uwazat cho¢by Leszek Kotakowski, samemu bedgc chrystianocentrycznym lewoskretnym. Por. jego Jezus
osmieszony, Krakow 2014 (ksiazki tej nie zdecydowat si¢ jednak wyda¢, wydano po jego $mierci).
15 B. Wolniewicz, Niedziela filozofow ..., w: tenze, Portret, dz. cyt., s. 259-260.
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(...) W tej chwili nurt lewoskretny dominuje 1 przyttacza wszystko inne. Opanowat Unig
Europejska. [...] (...) Wkrada si¢ do Kosciota katolickiego. [...] (...) Tendencja
wyrownawcza jest obecna po obu stronach, tylko ze zagraza w tej chwili z lewej strony
1 dlatego ja si¢ jej przeciwstawiam. Gdyby zagrozita z prawej, to bym si¢ tej z prawej
przeciwstawil.

Mowil tez Profesor wowczas!®:

(...) Budujmy szeroki front; front ludzi dobrej woli i1 trzezwego sadu. Sg bowiem tacy z obu

stron politycznego spektrum, prawej i lewej. Na nich stawiajmy.

Prawica musi tolerowa¢ szacownych, umiarkowanych lewoskretnych (jak
Kotarbinski, Mitosz czy Kotakowski) — ich inteligencjg¢, bezinteresownos¢, sumienie,
antymagiczno$¢, tworczos¢. Bo lewica 1 prawica ,po to sg”, by aktualizowaé
dominujacy stosunek do zycia i Smierci obecnie zyjacych — 1 by chroni¢ tym samym
spoteczenstwo od fanatyzmu i despotyzmu; od deptania ludzkiej wielkosci 1 od
bezdusznej obojetnosci na cudzy los. Rzecz jasna, nie moze si¢ to dzia¢ bez wojny

uczuc.

Korekta do Wolniewiczowskiej antropologii

W  Swietle powyzszego mamy zatem pie¢ rodzajow wolicjonalnych
predyspozycji osobowych cztowieka, poza sumieniem (czyli razem szes¢, a nie dwie,
na przyktad — jak id i1 superego, wedle symplifikacji Freuda). Lacznie tworzg one
kaskade wolicjonalng, tradycyjnie zwang wolg — ktora jest ich energetyczng suma.
Wszystkie zapisane sa — co do gatunku 1 wielko$ci —w genotypie. A sumienie ogranicza
kazda z nich. Oto one — wielorakie wulkany tlumaczace erupcje naszych emoc;i.

Dr : czyjs stosunek do zycial (interesowno$¢ osobnicza): pomigdzy licznymi
innymi preferencjami, perfekcjonizm — eudajmonizm (w rozumieniu standardowym).

Dr : czyj$ stosunek do zycia2 (familijnos$¢): autocentryzm — heterocentryzm

(w rozumieniu standardowym, pedu do wiezi zyciowych z ,.bra¢mi”).

16 Tenze, Czego chcemy, w: tenze, Post factum, dz. cyt., s. 315.
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Dri : czyj$s stosunek do wiasnej Smierci (religijnos¢l): panikarski albo

rzeczowy (zgrozy — smutku), czyli autocentryzm — heterocentryzm (tanatalne).

Dr2 : czyj$ stosunek do cudzej $mierci (religijno$¢2): ergocentryczny albo
antropiczny, tzn. perfekcjonistyczny badz eudajmonistyczny (tanatalnie), czyli
u jednych czes$¢ dla zmarlych przez bezinteresowna perfekcje dziet ludzi zyjacych,
a u drugich ,,zaptata” dla minionych — szczg$ciem powszechnym potomnych. I to jest
wlasnie opozycja rdzenna prawoskretno$¢ — lewoskretnosé, czyli korzen politycznej
opozycji P—L.

Ponadto, Dt : czyj$ stosunek do zycia3, do losu (tychiczno$¢): manipulatorsko-
opatrznosciowy — vs — antymagiczny. (Jedni maja sktonnos¢ do ,.kierowania sitami
tajemnymi” albo reagowania na konkretne ,,cele Boze”, a inni nie — uznajac moc
przypadku).

I teraz niech kazdy z wyborcéw przytozy te kategorie do siebie i swoich
oponentéw, niech zerknie z czego si¢ skladamy poza popegdami, intelektem
1 sumieniem. (Nasze trajektorie zyciowe powyzszych naszych wlasnosci nie thumacza,
objasniajac jedynie ich fluktuacje). Gdybyz byto powszechnie mozliwe takie lustro, to
czy sceptycyzm przy urnach wyborczych by nie wzrosl, a nienawi§¢ wzajemna nie
zmalala? W  rzeczywistoSci  pozostaja nam  zasadniczo jacy$ ,,Tutsi”

1jacys ,,Hutu”, oraz ich walka. Oby bez miliona zamordowanych jak w Afryce.

14



