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Witam panstwa. Tematem naszym bedzie dzisiaj demokracja. O demokracji duzo si¢
mowi, a za mato mysli. O jej wlasciwosciach strukturalnych, o warunkach jej funkcjonowania
w raptownie zmieniajagcym si¢ dzi§ przeciez $wiecie. Spdjrzmy na jeden tylko z jej wielu
dyskusyjnych aspektow. Ustroj, jaki obecnie dominuje w cywilizacji Zachodu, okresla si¢ jako
demokracje liberalng. I wciaz si¢ to okreslenie powtarza. Nikt nie docieka, co wtasciwie ma w
tym okre$leniu znaczy¢ przymiotnik — liberalna. Czy jest to tylko stylistyczny ozdobnik i
demokracja liberalna to to samo, co demokracja po prostu, czy przeciwnie - procz demokracji
liberalnej istnieje tez jaka$ inna, nie liberalna? Ale na czym miataby wtedy polega¢ ich r6znica?
Niejeden sluchacz i niejedna stuchaczka byliby pewnie w klopocie, jak na te pytania

odpowiedzied.

Oto6z sg rzeczywiscie dwa rodzaje demokracji. Jednym jest wlasnie demokracja
liberalna, dzisiaj gorujaca. Drugim jest demokracja, ktorg bede nazywac obywatelska. Jedna
wyklucza druga. Demokracja liberalna nie jest obywatelska, demokracja obywatelska nie jest
liberalna. Roznica polega na stosunku, jaki jednostka ma w nich do swojej demokratycznej
wspolnoty, ktorag zwie si¢ wtedy republika, czyli sprawa wspdlng. Wedtug znanej i stynnej
definicji Arystotelesa polityka jest to roztropna troska o dobro wspolne, nie moje i nie twoje,
tylko nasze. W demokracji obywatelskiej zachodzi pewna rownowaga mig¢dzy troska jednostki
o dobro wtasne i jej troska o dobro wspolne, migdzy prawami, jakimi jednostka we wspolnocie
demokratycznej si¢ cieszy, 1 obowigzkami, do jakich si¢ wobec tej wspdlnoty poczuwa. Na tej
delikatnej rownowadze praw i obowigzkow polega duch obywatelski, ktory taka demokracje

ozywia, dlatego tak ja nazywam.

W demokracji liberalnej duch obywatelski zanika. Poj¢cia dobra wspdlnego czy
wspolnego interesu stajg si¢ martwe, wrgcz niezrozumiale; zrozumiate sg jedynie partykularne
interesy jednostek i rozmaitych grup, oszukanczo zwanych mniejszosciami. Kazdy troszczy si¢
tylko o siebie, o dobro wspolne niech si¢ martwi kto inny. Ale kto konkretnie? Oczywiscie
urzednik, to jemu za to placa, on jest od troski o dobro wspolne, nie my. Tutaj lezy btad
liberalnej demokracji. Urzednik jest w niej bowiem tak samo przesigkniety duchem obojetnosci

na dobro wspolne jak wszyscy inni. On tez troszczy si¢ jedynie o dobro wilasne. Tym za$



dobrem jest dla urz¢dnika jedno: nie narazi¢ si¢ zwierzchno$ci. Demokracja liberalna wygasza

ducha obywatelskiego, takze w calym aparacie panstwowym.

WezZmy przyktad drobny, ale $wiezy. Jest w Warszawie ulica Solec. Mieszkancy
jednej z jej starych kamienic utworzyli wspolnote i postanowili zalozy¢ wlasnym sumptem
windg. Pigtra sa tam wysokie, schody strome, niektorym ci¢zko juz wchodzi¢. Ztozyli sig,
wplacili firmie 40 tys. zt zaliczki 1 wszystko szto pigknie, duch troski o wspolne dobro zadziatat
wzorowo. Az wkroczyt w to urzednik demokracji liberalnej, czyli wydziat architektury Urzgdu
Dzielnicowego Warszawa Srodmiescie na wspélne dobro catkowicie obojetny i budowaé
wind¢ zabronit. Nie pozwolity mu rzekomo przepisy, bo kabina za matla, by mogl si¢ w niej
swobodnie obraca¢ wozek inwalidzki. Urzednik bezczelnie klamie, bo starczalo sporzadzic¢
komisyjnie protokdt, Ze tamtejszy szyb nie pozwala na kabing wigksza, co jest prawda. Ale nie,
liczy si¢ tylko dobro urzednika. On chce by¢ kryty przepisem, reszta go nie obchodzi, zadni
inwalidzi, zadne wspolnoty. Demokracja liberalna to doskonata pozywka dla etatyzmu, czyli
dla wszechwladzy urzednika, obojetnej na dobro obywatela i w tej obojetnosci catkowicie

bezkarne;.

Demokracja obywatelska procz troski o dobro wspdlne wymaga tez czegos$ wiecej -
powszechnej zgody na to dobro. Ponad wszelkimi antagonizmami partyjnymi musi w niej
istnie¢ konsens na co$, do czego solidarnie daza wszyscy. A rdznig si¢ najwyzej co do drogi
jaka bedzie najlepsza. W demokracji liberalnej takiego konsensu nie ma. Rozrywa ja wielkie

pekniecie cywilizacyjne, o ktorym byta juz mowa poprzednio.

WezZmy znowu przyktad. 6 czerwca 2004 roku mingto 60 lat od ladowania aliantow w
Normandii. Tygodnik Times przeprowadzit wywiady z jego weteranami, a jeden z nich zapadt
mi w pami¢¢. Zapytany 6w weteran, co czul, gdy jego barka desantowa zblizata si¢ o $wicie do
plazy Omaha, odpart: I realized it wasn't going to be easy, and I did not expect to come back
alive [ang. Wiedzialem, Ze to nie pojdzie tatwo i nie spodziewatem si¢ wroci¢ zywy]. On wroécil,
cho¢ byt w tym dniu kilkakro¢ ranny. Inni nie wrocili. Tak wyglada duch obywatelski. Gdy dla
dobra Ameryki trzeba i§¢ na wroga, to si¢ idzie, cho¢ widoki wtasne ma si¢ wtedy marne.
Porownatem t¢ postawe z postawg studentow, ktorych w 1967 roku widzialem w Chicago, jak
skandowali: Ho, Ho, Ho Chi Minh! na cze$¢ $miertelnego wroga ich wlasnej republiki. A Jane
Fonda, znana aktorka, pozowata wtedy ustrojona w hetm radziecki i przy radzieckiej zenitowce

wycelowanej w amerykanskie samoloty. Tak dziata demokracja liberalna i jej brak zgody na



dobro wspolne. Zamiast relegowac tych studentdw, a t¢ Fonde posadzi¢ na krzesto elektryczne
za zdrad¢ ojczyzny w czas wojny, fetuje si¢ ja filmowymi nagrodami. W latach 60. Ameryka
przeobrazila si¢ z demokracji obywatelskiej w liberalng. Dzi§ wida¢, ze nie wyszlo to jej na
dobre, starczy spojrze¢ na kurs dolara. Demokracja liberalna pokazata, czym jest, demokracja
w stanie rozmigklym, czyli jednym wielkim porno shopem. My za§ w Polsce idziemy tym

szlakiem, cho¢ widzimy, dokad zaprowadzit Wielka Ameryke.

Do ustyszenia.



