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UW w celu uzyskania stopnia docenta

NOTA REDAKCYJNA. Tekst przedstawiamy w postaci zgodnej z oryginatem,
z wyjatkiem niezbednych poprawek jezykowych i zabiegow typograficznych oraz
delikatnego uwspolczesnienia notacji logicznej. Wyroznienie w maszynopisie od-
rebnych czedci tekstu poprzez pozostawienie pustego wiersza dodatkowo zazna-
czalismy gwiazdka.

Warszawa, 15 listopada 1966

Dzieto dr. Wolniewicza poswiecone jest filozofii zawartej w Ludwiga
Wittgensteina ,, Tractatus logico-philosophicus”.

Traktat, jak wiadomo, odegral wazna role w powstaniu pozytywi-
zmu XX wieku, zwanego logicznym empiryzmem. Wyraznemu wplywowi
Traktatu na Koto Wiedenskie nie da sie zaprzeczy¢; w ,Logische Syntax
der Sprache” Rudolf Carnap odwotuje sie kilkanascie razy w niebanal-
nych sprawach do Traktatu. Dr Wolniewicz twierdzi, ze merytoryczny
zwigzek Traktatu z logicznym empiryzmem jest serig nieporozumiein. No,
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c6z? Bywa tak. Z tego, ze nadawca komunikatu stownego wplywa na jego
odbiorce, nie wynika jeszcze wcale, ze miedzy nimi zachodzi porozumie-
nie semantyczne. Aktualnie jednak jest tak, ze w kregach metodologéow
czy logikow, ktorzy wyrosli z tradycji logicznego empiryzmu, a u nas
z tradycji lwowsko-warszawskiej, Traktat jest uwazany na ogot za stek
dziwacznych aforyzmow. Tezy Traktatu sa wieloznaczne, a jego kompo-
zycja utrudnia zrozumienie zawartej tam filozofii. Brak w Traktacie tzw.
stowa wiazacego, ktore by zmniejszato wieloznacznosé z reguty lapidarnie
sformutowanych tez.

Zadaniem pracy dr. Wolniewicza jest systematyczne i klarowne roz-
szyfrowanie wrazenia ciemnej glebi, jakie odnosi sie przy pierwszym ze-
tknieciu z Traktatem. Dr Wolniewicz prezentuje w sposéb jasny i dobitny
filozofie Wittgensteina jako pewien system ontologii i semantyki logicz-
nej. Badania dr. Wolniewicza nad Traktatem sa szczegdtowe i wnikliwe
oraz tak daleko posuniete, ze pewne fragmenty, zreszta bardzo istotne,
a moze nawet centralne w filozofii Wittgensteina, mozna probowaé¢ pod-
da¢ formalizacji. Praca dr. Wolniewicza pokazuje réwnoczesnie, ze filozo-
fia Wittgensteina jest filozofig trudng bardzo. Jest to system oryginalny
i odbiegajacy znacznie od tych ogélnych formalnych schematéw myslo-
wych, ktore osiagnety jakas popularnosé.

Praca dr. Wolniewicza bardzo mi sie podobata. Cenie sobie wysitek
myslowy autora, jego systematycznosé ekspozycji oraz gteboka znajo-
mos¢ systematycznej filozofii, tak starozytnej, jak i z okresu przetomu
XIX i XX wieku, oraz wspodlczesnej, znajomosé pozwalajaca autorowi
przeprowadza¢ analizy pordéwnawcze miedzy Traktatem a innymi sta-
nowiskami filozoficznymi. Uwazam réwniez za wazny i znamienny fakt
pojawienia sie pracy dr. Wolniewicza w naszym kraju. Postugujac sie
terminem ,filozofowanie” powiem, ze filozofowanie dr. Wolniewicza — po-
siadajac samoistna warto$¢ — odbiega bardzo od wzoréow filozofowania
wyksztalconych w szkole lwowsko-warszawskiej lub w naszej szkole an-
tropologii filozoficznej, ktore to wzory posiadaja u nas walor pewnych
standardéw zwanych ,poetykami”, jak méwia pewni wpltywowi redakto-
Zy.

Podpisany nizej recenzent z cala $wiadomoscia swoich kompetencji
oraz pomimo u$wiadomionej sobie swej gtebokiej nickompetencji w wielu
sprawach zwiazanych z praca dr. Wolniewicza, ocenia te prace bardzo
pozytywnie i wnioskuje o dopuszczenie jej autora do dalszych stadiéw
przewodu habilitacyjnego.

*

System filozoficzny Traktatu, jaki nam prezentuje dr Wolniewicz, dotyczy
spraw i problematyki, ktore naleza do filozofii logiki czy logiki filozoficz-
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nej, a ktore mogty stac sie catkiem jasne dzieki rozwojowi logiki formal-
nej dopiero po wielu latach, a mianowicie w drugim okresie — zwanym
semantycznym — logiki XX-wiecznej. Schemat myslowy standardowych
wspolczesnie badan logicznych (standardowe jezyki i teorie oraz teoriom-
nogosciowa semantyka) odbiega wprawdzie dosé¢ znacznie od schematu
logiczno-ontologiczno-semantycznego zawartego w Traktacie, ale oba te
schematy mozna podciagnaé¢ pod pewien ogdlniejszy schemat myslowy,
w ktéorym logiczno-ontologiczno-semantyczne rozwazania — jakie mozna
sobie dzi§ wyobrazi¢ — musza sie obraca¢. W zwiazku z tym powstaje
pytanie, czy Wittgenstein w Traktacie byt prekursorem — z uwzgled-
nieniem oczywiscie wyzej wspomnianych odchylen — dzisiejszego stanu
w logice, czy tez prezentacja doktryny Wittgensteina, jaka nam daje dr
Wolniewicz, jest napietnowana ogélnymi schematami myslowymi logiki
wspolczesnej. Pytanie to jest interesujace, ale i trudne. Jednakze pyta-
nie to oraz ewentualna odpowiedz nie sg wazne w tej tu oto recenzji.
Dla recenzenta wazne jest przedstawienie przez dr. Wolniewicza systemu
filozoficznego Wittgensteina oraz jego zwiazki systematyczne, a nie ge-
netyczne z logika dzisiejsza.

Praca dr. Wolniewicza jest robotg interpretacyjna. Analizy porow-
nawcze, jakie autor przeprowadza, pelnig m.in. réwniez pewng stuzebna
role dla interpretacji Traktatu. W tych sprawach obecny recenzent nie po-
siada dostatecznych kompetencji, aby odpowiedzie¢ na pewne pytania,
a nawet by pytania takie sformutowac, ktore musza sie pojawi¢ przy oce-
nie prac interpretacyjnych przedstawiajacych system filozoficzny innego
myséliciela.

Recenzent nie moze kompetentnie rozwazy¢ miejsca i wartosci pracy
dr. Wolniewicza na tle dotychczasowej ,,Wittgensteinologii”. Pominaé¢ tu
wypadnie — poza pewnymi ogélnymi uwagami — analizy poréwnawcze
przeprowadzane przez dr. Wolniewicza miedzy ontologia Traktatu a in-
nymi ontologiami (Arystoteles, Platon, reizm, nominalizm, realizm itp.).
W koricu, nie bedzie sie tez wnika¢ w szczegdly szeregu spraw seman-
tycznych czy logicznych rozwazanych przez dr. Wolniewicza, o ile sa
one prowadzone — powiedzmy — w terminologii czy stylu oryginalnych
dziel Fregego (z pominieciem jego systemow sformalizowanych), Rus-
sella, Bolzany, Brentany, Twardowskiego czy analitycznej filozofii anglo-
saskiej. Przeprowadzanie takich rozwazan potrzebne jest dr. Wolniewi-
czowi w celu umiejscowienia Traktatu na tle jego epoki i przez to dla
interpretacji tego dzieta.

Wspomniano wyzej, ze przedstawienie przez dr. Wolniewicza sys-
temu zawartego w Traktacie nadaje sie w pewnym stopniu do formali-
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zacji. Oryginalnosé i ,,dziwno$é” tego systemu wymaga nawet dokonania
(chocby czesciowego) takiej procedury. Dzieki temu wlasnie recenzent
moze z subiektywnym poczuciem zrozumienia oméwi¢ system Wittgen-
steina. Przedstawienie go przez dr. Wolniewicza oraz jego interpreta-
cyjne analizy i poréwnania sg tak sugestywne, ze recenzent gotow jest
powiedzieé¢: tak, to jest w zasadzie system Wittgensteina z Traktatu.
7, drugiej strony wktad dr. Wolniewicza w namalowanie filozofii Trak-
tatu jest ogromny i niewatpliwie tworczy. To tez w dalszym ciggu bedzie
mowa o systemie ontologicznym i semantycznym W-W, tj. Wittgensteina-
Wolniewicza.

Istnieje (przy pewnych zatozeniach) w tekscie pracy dr. Wolniewicza
pewna rysa dosé gleboka”. Proponuje ja po prostu usunaé w pewien spo-
sOb i1 rozwazaé system W-W bez niej. Jesli jednak nalezy ona do systemu
W-W;, to jest kwestia — dla mnie otwarta — od ktorego z Panéw ,W” rysa
ta pochodzi.

Otoz tak. W §3 rozdziatu V (s. 107) rozpoczyna dr Wolniewicz analize
zwrotu ,,der Fall sein”, czyli zwrotu ,,by¢ faktem”. Dos¢ szczegdlowa i do-
brze udokumentowana analiza réznych wariantéw gramatycznych tego
zwrotu prowadzi do konkluzji (s. 119), ze

a) termin ,fakt” jest nominalnym réwnowaznikiem dowolnego zdania
prawdziwego, a przy niepsychologicznym pojmowaniu asercji — do-
wolnej tezy uznanej.

Przy pewnej dozie dobrej woli i uwzgledniajac, ze rozwazania dr. Wol-
niewicza w tej materii nawigzuja umyslnie do Fregego i mieszczy sie
w schematach myslowych przetomu XIX i XX wieku — mozna by sie zgo-
dzi¢ z cytowanym wyzej rezultatem. Chyba to tak bylo, ze postugiwano
sie 6wcezesnie jakas zbitka pojeciowa tezy, asercji i prawdy; pojecia te na
pewno ze sobg mieszano. Ale jesli uwzgledniaé to, co nasz autor méwi
na s. 108, a mianowicie, ze

b) rézne formy gramatyczne (zwrotu der Fall sein) pelnia role jedno-
argumentowych operatoréw dziatajacych zawsze na zdania, nigdy
na nazwy,

W tym miejscu na marginesie recenzji Suszko zrobit recznie nastepujgcy dopisek:

To tutaj oraz od wzoru (5) do korica str. 4. to Nieporozumienie!!!
Dr Wolniewicz za stabo podkreslil owe zalozenia wzoru (6).

Wspomniana strona 4. recenzji koniczy sie wyprowadzeniem sprzecznosci pod formutq
(15). Zob. rowniez przypis redakcyjny na s. 292 (przyp. red.).
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to uprzednie ustalenie (a) co do terminu ,fakt” jest btedne. Twierdze tak,
bo uwazam drugi z powyzszych cytatow za trafny. Jasne za to jest, ze oba
nie moga by¢ prawdziwe. Prawda czy teza — to predykaty, czyli opera-
tory dzialajace wlasnie na nazwy (nazwy zdan), a zwrot ,,der Fall sein”
jest jednocztonowym spoéjnikiem zdaniowym, a mianowicie spojnikiem
asercji. Piszac F(p) zamiast ,es ist der Fall dass p”, powiemy, ze F jest
tym spéjnikiem, ktéry w zwyktej dwuwarto$ciowej logice ma macierz:

F(0) =0 F(1)=1

W kazdym razie sadze, ze Wittgenstein zgodzilby sie na to, a byé¢ moze
da sie to nawet wyczyta¢ w Traktacie, ze':

(1) F(p) =p

co czytamy: Fs ist der Fall dass p dann und nur dann wenn p.
Podstawiajac —p, gdzie ,,—” jest znakiem negacji przyzdaniowej, za
p we wzorze (1), otrzymujemy dwa wzory :

(2) F(=p) =-p

(3) —-F(p)=-»p

ktore daja tacznie réwnowaznosé:

(4) —F(p) = F(-p)

To tyle na temat zwrotu ,,der Fall sein”.

Wspomniana wyzej ryse znajdujemy w nastepujacy sposob. Zakta-
damy, ze do systemu W-W nalezy rownowaznosé¢ (4), a nawet tylko jej
czesé, jaka jest implikacja:

(5) —F(p) — F(=p)
Z drugiej strony, w §5 rozdzialu V (s. 126 i 129) czytamy:

c) Faktem jest zawsze cos, co istnieje, ale nie musi istnie¢: nie ma
faktow koniecznych.

A takze:

—»

" Pojawiajgcy sie ponizej symbol ,=" oznacza spéjnik réwnowazinosci, a nie uiywa-
nej pozniej w literaturze logik niefregowskich identycznosci. Dla tej ostatniej Suszko
uzywa symbolu ,=". Zob. s. 301 (przyp. red.).
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d) W systemie Traktatu korelatem semantycznym istnienia faktycz-
nego jest prawda empiryczna.

Nie bardzo wiadomo skad sie to bierze. By¢ moze tak jest w Trakta-
cie, ale dr Wolniewicz w tym punkcie nie odwoluje sie do zadnej z tez
Wittgensteina. Powiada natomiast, ze

e) pojeciu faktuyw odpowiada pojecie istnienia przygodnego” (esse
contingens),

i odwotluje sie do Sumy Teologicznej Tomasza Akwinaty. Chciatbym,
aby tego (c, d, e) w systemie W-W nie bylo. Zwlaszcza, ze wiazanie on-
tologii W-W z systemem logiki modalnej nie jest igraszka, jako ze oba
te systemy leza w tej samej plaszczyznie formalizacyjnej (istotne uzy-
cie zmiennych zdaniowych). Tymczasem sformutowanie za pomoca pojec
modalnych cytowanego wyzej stanowiska prowadzi do sprzecznosci. Mia-
nowicie, dr Wolniewicz pisze (a ja bym tez tak napisal, gdybym uznal,
ze faktyw = esse contingens), ze

(6) F(p) =pAO-p

gdzie A, ¢ to spojnik koniunkeji i spojnik mozliwosci zwyktej”.
Z rownowaznosci (6) otrzymujemy najpierw:

(7) F(=p) = —p A O—-p

(8) F(=p) =-pA0p

Z rownowaznosci (6) wyprowadzamy dalej:

(9) —F(p) = ~(pAO-p)
(10) -F(p) = -pV-0-p
(11) ~F(p) =-pVvOp

gdzie [ jest spdjnikiem koniecznosci, a znak V jest spdjnikiem alterna-
tywy. Korzystamy teraz ze wzoru (5) i na jego podstawie otrzymujemy

% tym miejscu na marginesie recenzji widnieje odreczny dopisek:
W (6) winno by¢ zalozenie, ze p jest stanem rzeczy!

Zob. rowniez przypis redakcyjny na s. 290 (przyp. red.).
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z (8)1(11):

(12) (=pVvOp) = (=p A Op)
Pokaze teraz, ze z (12) wynika nastepujacy wzor:
(13) Op — —p

Niech mianowicie [p. Zatem wedle zwyktej logiki: =p Vv UOp. Stad zas
wedle (12) mamy: =p A Op, z czego natychmiast wynika: —p. Stad udo-
wodniony wzor (13) prowadzi na terenie logiki modalnej, gdzie mamy
tezy:

(14) Op —p
(15) O(q Vv —q)

do sprzecznosci: (¢ V —q) oraz —=(q V —q).

Pokazana sprzecznos¢ nasuwa pytanie typu: co robi¢? Nie wchodzié
blize] w te sprawy. Przypuszczam, ze w czysto ontologicznym systemie
W-W tej sprzecznoéci nie ma. Po pierwsze, do ontologii — moim zdaniem
— nie naleza pojecia epistemologiczne czy metodologiczne, jak ,empi-
rycznos¢”’. Po drugie, Der Wunsch ist Vater von Gedanken, chciatbym
bowiem, aby identyfikacja Faktuyw z esse contingens okazala sie jakims
nieporozumieniem.

*

Pora teraz omoéwi¢ jako§ calodciowo wazniejsze — z punktu widzenia re-
cenzenta — czesci pracy dr. Wolniewicza. Podstawowym zagadnieniem
Traktatu jest — zdaniem autora pracy — zagadnienie stosunku mysli do
Swiata. Sposob ujecia i rozwiazywania tego zagadnienia w Traktacie wy-
kazuje uderzajaca paralele z ogélnymi ramami pojeciowymi i typem pro-
blematyki, jakie znajdujemy dzi$ w semantyce formalno-logicznej. Mysl
wystepuje tu jako jezyk sformalizowany (taki czy inny), a stosunki my-
$li ze $§wiatem to stosunki semantyczne: spetlnianie, nazywanie, denoto-
wanie, definiowanie, prawda, falsz itp. Badanie tych zwiazkow wymaga
pewnych zalozeri ontologicznych, ktére musza byé przyjete uprzednio;
inaczej rozwazanie stosunkéw semantycznych w ogéle nie mogloby sie
zaczacl.

Przyjmowana zwykle w logice ontologia jest ontologia teoriomnogo-
Sciowa. Jest to ontologia bez przestrzeni i czasu, chociaz przestrzen i czas
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wcale nie sa wykluczone, a co wiecej, mozna je jakos teoriomnogosciowo
zrekonstruowaé. Jest to dalej ontologia przedmiotéow. Co wiecej, jest to
ontologia realistyczna, lezaca gdzies pomiedzy Arystotelesem a Plato-
nem. Upraszczajac bardzo sprawe, powiemy, ze ontologia ta zaklada ist-
nienie przedmiotéw, a wsrod nich cech, czyli zbioréw przedmiotéw oraz
zwiazkéw rozmaitych miedzy przedmiotami, zwanych relacjami. Przed-
mioty, ktore nie sa zbiorami czy relacjami, nazywamy indywiduami.

Poza zbiorem pustym (sic!) i tym, co mozna z niego zbudowac, nie
mamy w teorii mnogosci zadnych przykladéw przedmiotéw. Przyktady
wyjasniajace pojecia teoriomnogosciowe sa ilustracyjne, a nie egzemplifi-
kujace (w terminologii dr. Wolniewicza). O indywiduach mozna zalozy¢,
ze istnieja, ze ich nie ma lub ze jest ich tyle a tyle. Jednak nawet takie
formalne zalozenia uwaza sie za niezgodne z duchem teorii mnogosci.

W teoriomnogosciowej ontologii poznaje sie przedmioty tylko jakos
formalnie. Poza tym o przedmiotach niczego sie nie wie, bo nic konkret-
nego o nich sie nie zaktada. Jest to ontologia formalna w rozumieniu
zblizonym do Romana Ingardena.

Jezyki sformalizowane — czyli mysl albo podmiot — ktére w logice sa
badane, maja strukture syntaktyczna bardzo bogata wprawdzie, ale nie
wyczerpuja wszystkich mozliwosci syntaktycznych, jakie ogélny — ale do-
dajmy, zwiazany z teoriomnogosciowa ontologia — schemat jezykow sfor-
malizowanych i ich semantyki dopuszcza. Jezyki te nazywamy jezykami
standardowymi. Zauwazmy, ze sformalizowany jezyk teoriomnogosciowej
ontologii, o ile ja sformalizujemy, co na ogot nie jest potrzebne, podpada
pod ten standardowy typ.

Dodajmy jeszcze, ze w semantyce logicznej mozna rozwazaé zagadnie-
nie poznawalnosci czy niepoznawalnosci. Mamy tam pojecia definiowal-
nosci i niedefiniowalnosci przedmiotéw oraz pojecia dowodliwodci i niedo-
wodliwoéci prawd. Trzeba jednak pamietac, ze te rozwazania o poznawal-
nosci i niepoznawalnosci sa zrelatywizowane. Rozwazania semantyczne sa
bowiem zrelatywizowane do okreslonego wczesniej jezyka sformalizowa-
nego. Prowadzenie badan semantycznych tak w ogdle grozi antynomiami.

Ostatnia wreszcie sprawa. Logika wlasciwie nie jest teoria znakow
graficznych, wizualnych czy innych, a pewna teoria (moze fragmenta-
ryczng i niepelng) symbolizmu. Jest to tak, jak chcial Wittgenstein, co
mocno dr Wolniewicz podkresla. Wyjasnimy to moéwiac, ze logike (se-
mantyke) mozna uprawia¢, nie ogladajac wcale wyrazen jezyka sforma-
lizowanego, o ktérym mowa. Logika tym bardziej nie jest sztuka pisania
znaczkow, jak to sadza prostaczkowie. Sztuka taka ewidentnie zawiera
motyw pragmatyczny, a mianowicie wzglad na uzyskanie porozumienia
w procesie komunikowania sie.
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Ta przydtuga dygresja ma stuzy¢ rozwazeniu paraleli oraz réznic mie-
dzy ontologiczno-semantycznym systemem W-W a logika dzisiejsza, z se-
mantyka wlacznie.

Przede wszystkim, Traktal zaczyna sie od tez ontologicznych. Naj-
pierw mamy wiec wyklad pewnej ontologii. Jest to zarazem ontologia
formalna, podobnie jak ontologia teoriomnogosciowa. Dr Wolniewicz wie-
lokrotnie podkresla, ze przyktady, ktore maja wyjasnia¢ pojecia ontologii
Traktatu, sa ilustracja tylko, a nie egzemplifikacja. Jest to dalej ontolo-
gia bezczasowa, co widaé¢ z tego, ze dr Wolniewicz sugestywnie odrzuca
rozumienie faktowyy jako zdarzen i tym samym odrzuca identyfikacje on-
tologii Wittgensteina z ewentyzem Russella. Dr Wolniewicz podkresla,
ze ta ontologia jest ontologia faktow, a nie przedmiotéw, chociaz przed-
mioty jako§ w sklad swiata wchodza. Te ostatnie dziela si¢ na proste
i jako$ ztozone. Okazuje sie jednak, ze przedmiotami ,naprawde” sg tylko
przedmioty proste. Sg one zarazem dostepne mysli tylko przez nazywanie,
a nie przez opis. W tym tez sensie przedmioty proste nie sa poznawalne.
Moga one tworzy¢ to, co w tekscie nazywa sie konfiguracjami przedmio-
téw prostych albo tez stanami rzeczy, czyli najprostszymi sytuacjami.
Stany rzeczy nie sa nazywane, a jedynie przedstawiane, opisywane albo
odwzorowywane (chociaz dr Wolniewicz te terminy stara sie odrézniac)
przez zdania proste, czyli elementarne.

7 drugiej strony, przedmioty ztozone z przedmiotéw prostych moga
by¢ opisywane. Opisy zas nalezy traktowac jako pewne zdania. Totez
przedmioty ztozone s pewnymi konfiguracjami przedmiotéw prostych,
a wiec stanami rzeczy, ale takimi, ktore maja miejsce, czyli faktami (pro-
stymi albo atomowymi).

Dr Wolniewicz przeprowadza tu pewna analize poréwnawcza sto-
sunku miedzy reizmem a ontologia W-W. Ta ostatnia ma by¢ radyka-
lizacja reizmu w tym sensie, ze wedle Wittgensteina tzw. nazwy indy-
widualne przedmiotéw ztozonych nie sa nazwami; sa onomatoidalnymi
przeformutowaniami pewnych zdan elementarnych (i to prawdziwych!).
Nalezy dodaé, ze przy okazji poréwnywania Wittgensteina z Platonem
dr Wolniewicz wypowiada mys$l, Zze i nazwy generalne (co prawda, jed-
nostkowe tylko, jako ze innymi nazwami generalnymi dr Wolniewicz sie
nie zajmuje) sa onomatoidami i na dobra sprawe sg zdaniami.

Ten ostatni punkt wydaje mi sie do$¢ watpliwy. A w kazdym razie
domaga sie on pewnej dodatkowej dyskusji wokot sprawy, ktéra dr Wol-
niewicz rozstrzyga arbitralnie. Deklaruje mianowicie jako zalozenie swej
pracy tzw. nominalistyczna interpretacje Traktatu. Znaczy to, ze autor
pracy wyklucza, aby wsrod przedmiotéw prostych byty cechy czy wila-
snosci oraz relacje, czyli stosunki. Z pewnych wzgledow, o ktoérych be-
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dzie jeszcze mowa, ten punkt wyjscia dr. Wolniewicza wydaje mi sie
btedny. Z calego tekstu pracy dr. Wolniewicza nie wida¢, aby Wittgen-
stein sprawe nominalizmu czy realizmu jakos rozstrzygal expressis verbis.
Tymczasem okolicznosci, w jakich powstawal Traktat, nie tylko nie wy-
kluczaja, ale czynia bardzo prawdopodobng interpretacje realistyczna.
Sa zreszty badacze Traktatu — jak nas o tym dr Wolniewicz powiadamia
— ktorzy interpretuja Wittgensteina realistycznie. Byl to czas, gdy Trak-
tat powstawal, w ktorym dla usuniecia antynomii teoriomnogosciowych
pojawita sie m.in. teoria typoéw i Swiecita duze triumfy, i Wittgenstein
niewatpliwie pod wptywem tej koncepcji Russella pozostawal. Zgodnie
z teoria typow pojecia takie jak rzecz, cecha, relacja sa reprezentowane
przez zmienne tego czy innego typu nazwowego. Tylko powierzchowne
rozumienie teorii typéw pozwala na zajecie postawy nominalistyczne;j.
U Wittgensteina mamy echo teorii typéw w postaci sformutowan, ktore
znajdujemy w pracy dr. Wolniewicza, ze np. termin ,rzecz”’ nie jest
orzecznikiem czy nazwa lecz zmienna (!).

*

Wspomniatem wyzej o mozliwosci formalizacji ontologicznego systemu
W-W. Jest to sprawa bardzo wazna. Nie chodzi w tym ani o formalna
zabawe, ani o przesadne udci$lanie. Formalizacja ontologii Traktatu —
cho¢by nawet fragmentaryczna — pokazuje jasno, w czym dziwnosé tej
koncepcji lezy. Idzie o to, ze ontologia W-W jest teoria, ktora w istotny
sposob uzywa zmiennych zdaniowych. Widaé to byto juz wyraznie w po-
danym uprzednio rozumowaniu prowadzacym do sprzecznosci.

Na ogét w zwyklym rachunku zdan, nawet w wielowarto$ciowych
i modalnych rachunkach zdan i innych teoriach sformalizowanych, jakie
zwykle rozpatrujemy w dzisiejszej logice, zmienne zdaniowe badz wcale
nie wystepuja, a w ich miejsce mamy blizej nieokreslone zdania proste,
badz wystepuja w sposob nieistotny i tatwy do wyeliminowania.

Zmienne zdaniowe moga wystapi¢ w sposob istotny w logikach wie-
lowartosciowych i modalnych, gdy uzyjemy w nich np. kwantyfikatorow
wiazacych te zmienne. Teorie, w ktorych zmienne zdaniowe wystepuja
w sposob istotny rzadko bywaja badane, a jedynie — jak sie zdaje —
w szkole Arthura Normana Priora (Oxford) przywiazuje sie do nich po-
wazniejsze znaczenie.

Dodajmy w koncu, ze standardowe dzi$ teorie sformalizowane za-
wierajg istotnie zmienne w jednej kategorii syntaktycznej niezdaniowej
lub — co zdarza si¢ rzadziej — w wielu kategoriach syntaktycznych nie-
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zdaniowych. Kategorie syntaktyczne niezdaniowe, w ktorych wystepuja
zmienne, bedziemy nazywali kategoriami nazwowymi (w $cistym sensie
syntaktycznym). Poza tym, teorie standardowe, jak zreszta wszelkie teo-
rie sformalizowane, zawieraja wyrazenia zwane operatorami (jak predy-
katy, spojniki czy kwantyfikatory), ktore naleza do kategorii syntaktycz-
nych wyzszego rzedu w stosunku do kategorii zdaniowych i nazwowych.

Roznica miedzy kategoria syntaktyczna zdan i kategoria nazw (w $ci-
stym sensie syntaktycznym) czy kategoriami nazw, gdy jest ich wiele,
jest syntaktycznie jasna i zasadnicza. Na temat tej réznicy mozna by
wiele powiedzie¢ z punktu widzenia ogblnej nauki o mysleniu i jezyku.
Jedno jest pewne, ze jezyk potoczny jest blizszy standardowym jezykom
sformalizowanym anizeli tym jezykom, ktore zawieraja istotnie zmienne
zdaniowe. Przejawia sie to w tym, ze czytanie wzoréw ze zmiennymi zda-
niowymi odbywa si¢ za pomoca takich sformutowan stownych, ktoérych
hipostazujacy charakter jest razaco widoczny. Sprawa ta zajmuje sporo
miejsca w pracy dr. Wolniewicza, a mianowicie w postaci licznych roz-
wazan zmierzajgcych do wyeliminowania hipostatycznych sformutowan
zawierajacych zwroty ,stan rzeczy”, ,sytuacja” i, fakt”.

Otoz ten fakt, ze ontologia Traktatu jest teoria istotnie uzywajaca
zmiennych zdaniowych oraz to, ze standardowe teorie, w ktorych sfor-
mulowana jest ontologia teoriomnogosciowa, a takze inne, to ontologie
przedmiotéw, sa odpowiedzialne za dziwnosé ontologii faktow zawartej
w Traktacie.

Jako przyczynek do tej dziwnoéci nalezy doda¢, ze w teoriach stan-
dardowych jasne jest oddzielenie zatozen pozalogicznych od relacji wyni-
kania logicznego. Takiej sytuacji nie ma w przypadku teorii uzywajacych
zmiennych zdaniowych i nie bardzo widaé¢, jak nalezatoby takie oddzie-
lenie przeprowadzié¢ ogoélnie. Juz w przypadku systeméw logiki modalnej
zagadnienie to jest trudne bardzo, jak to pokazuja prace Saula Kripkego
z zakresu semantyki teorii modalnych.

*

Zmienne zdaniowe p, q, 1, ... odpowiadaja temu, co w Traktacie pokrywa
sie z terminem ,sytuacja”’. Mozna by wprowadzi¢ dla tego terminu spe-
cjalny spojnik zdaniowy (sic! nie predykat) S, ale bylby on w zasadzie
zbedny, poniewaz nalezaloby zatozy¢, ze

(16) (Vp) S(p)
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gdzie Vp jest kwantyfikatorem ogélnym: przy kazdym p. Wydaje sie, ze
zmienne zdaniowe i wzor (16) rozszyfrowuja zupelnie nie tylko pojecie
sytuacji, ale zarazem i pojecie przestrzeni logicznej, o ktéorym dr Wolnie-
wicz wspomina, ale umyslnie nie analizuje.

Pojecie faktu, faktu negatywnego, stanu rzeczy i faktu atomo-
wego mozna przedstawic¢ przez spojniki zdaniowe F, FN, SR i FA. Oprocz
uprzednio sformutowanych réwnowaznosci (1) i (4) mamy tu nastepujace

zwiazki:

(17) FN(p) = F(-p)
a wiec:

(18) FN(p) = —F(p)

Powinnismy mieé¢ dalej na przyktad:
(19) —SR(—p) oraz —SR(pAq)

bo stany rzeczy sa to proste (nieztozone) sytuacje. Mozemy dalej stwier-
dzié, ze

(20) (3p) (SR(p) A =F(p))

(gdzie Jp jest kwantyfikatorem szczegétowym: przy pewnym p) oraz tym
bardziej, ze

(21) (3p) ~F(p)

Wzory (20) i (21) moéwia bowiem, ze nie kazdy stan rzeczy jest faktem
i ze (tym bardziej) nie kazda sytuacja jest faktem. Te sytuacje, ktore
s stanami rzeczy i zarazem faktami, nazywamy faktami atomowymi.
Mamy wiec definicje:

(22) FA(p) = SR(p) A F(p).

Ontologia Traktatu zawiera zmienne zdaniowe nie tylko w kontek-
stach takich jak wyzej. W ontologii W-W moéwi sie, ze stany rzeczy sa kon-
figuracjami przedmiotéw. Musimy wiec mieé¢ zwrot zawierajacy zmienng
zdaniows oraz pewne zmienne nazwowe. W tym punkcie nie bedziemy
tak $cidli, jak tego wymagaja standardy logiczne i zwrécimy uwage tylko
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na pewne ogblne zagadnienie, a mianowicie na sprawe nominalistycznej
interpretacji Traktatu.

Jedliby zwrot, o ktérym wspomniano, zawieral obok zmiennej zda-
niowej p tylko zmienne nazwowe x,v, z, . .. 1 wyrazal mysl, ze p jest kon-
figuracja przedmiotéow z, v, z, . . ., to woéwczas bycie konfiguracja bytoby
jednoznacznie wyznaczane przez te przedmioty. Innymi stowy, te same
przedmioty nie moglyby utworzy¢ réznych konfiguracji (stanow rzeczy).
Nie mozna by moéwié, ze te same przedmioty x,y, z, . . . tworza raz taka,
a raz inng konfiguracje. Zwrot nasz musi wiec zawieraé¢ jeszcze jedna
dodatkowa zmienng nazwowa R i brzmi:

(23) sytuacja p jest konfiguracja R-owa przedmiotow z,y, z, . . .,

czyli symbolicznie:
KF(p,R,z,y,2,...)

Twierdzeniem systemu W-W jest teraz:
(24) SR(p) = (3R, z,y,2,...) KF(p,R, z,y, 2, ...)

czyli: sytuacja p jest stanem rzeczy wtedy i tylko wtedy, gdy p jest kon-
figuracja R-owa przy pewnym R pewnych przedmiotow.

Oczywiscie nalezatoby co$ jeszcze zatozyé o tych konfiguracjach, ale
to dalsza sprawa. Wazniejsza sprawa jest uzycie zmiennej R. Reprezen-
tuje ona relacje wiazaca przedmioty z,y, z, . . . Obecnos$é zmiennej nazwo-
wej R przebiegajacej relacje jest dla mnie dowodem, ze nominalistyczna
interpretacja ontologii Traktatu jest btedna.

*

Porusze teraz niezwykle wazne zagadnienie, ktére z natury rzeczy po-
jawia sie we wszelkich systemach ontologicznych, a ktére przybiera nie-
zmiernie ostre kontury po formalizacji tych systemow. Jest to sprawa
pojecia istnienia i kwantyfikatora szczegotowego.

Jest szereg pojeé istnienia. Ograniczam sie do pojeé istnienia w sen-
sie ontologicznym. Pomijam wiec istnienie w sensie intencjonalnym, tj.
takim, gdy moéwimy, ze cos istnieje jako przedmiot mysli, czy wyobraze-
nia, a nie naprawde. Istnienie czasowe przedmiotow i jego rodzaje (jak
np. istnienie w przesztosci, a nie dzi§ i podobnie — istnienie w przy-
sztosci, a nie dziS) mozna uwazaé¢ za pewne cechy tych przedmiotow.
Sa one bowiem reprezentowane przez predykaty (jednoczlonowe). Mowi
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sie takze o istnieniu przedmiotéow (indywiduow) w ogole, jako o pewnej
ich cesze reprezentowanej przez predykat; ale wtedy jest to cecha uni-
wersalna (zbior pelny indywiduéw) reprezentowana przez uniwersalny
predykat ,,ex”. Mozna wtedy méwié o przedmiotach istniejacych i nieist-
niejacych, ale przedmioty nie dziela sie na istniejace i nieistniejace, bo
tych ostatnich wtasnie nie ma. W tym miejscu wchodzi w gre inne istnie-
nie, a mianowicie istnienie jako cecha cechy, ktora jest reprezentowana
przez kwantyfikator szczegdtowy, czyli przez stowka takie jak: pewien,
niektory itp. Mamy wtedy:

(25) =(Jy) —ex(y)

czyli: przedmioty nieistniejace nie istnieja. Z drugiej strony za$ mamy:

(26) (Jy) ex(y) 1ico wigcej (Vy) ex(y)

czyli: przedmioty istniejace istnieja i, co wiecej, kazdy przedmiot istnieje.

Sytuacje powyzsza zastajemy zwykle w (realistycznych) ontologiach
przedmiotéw. W ontologii W-W mamy podobna, ale nieco inna sytu-
acje. Sg tam stosowane kwantyfikatory szczegotowe wigzace zmienne zda-
niowe. Zwrot postaci:

dp...

czytamy: istnieje p, ze...— czyli — dla pewnej sytuacji p jest tak,
ze. .. W miejscu kropek stoi funkcja zdaniowa zawierajaca zmienng zda-
niowa p jako wolna; w najprostszym przypadku jest ona zbudowana z jed-
nocztonowego spojnika zdaniowego i zmiennej p (np. F(p) wzgl. —p).
Bedziemy mowili, ze ta funkcja zdaniowa, albo 6w spojnik (F, =), repre-
zentuje pewna pseudoceche sytuacji (stanu rzeczy) p. Chcemy bowiem
odrézniaé¢ pseudocechy sytuacji (stanoéw rzeczy) od cech przedmiotow,
ktore sa reprezentowane przez funkcje zdaniowe o jednej zmiennej nazwo-
wej lub — w najprostszym przypadku — przez jednocztonowe predykaty.
Powiemy wiec, ze istnienie reprezentowane przez kwantyfikator szcze-
gétowy dp wiazacy zmienna zdaniowa reprezentuje pewna pseudoceche
pseudocech sytuacji (stanow rzeczy).

W systemie ontologicznym W-W — w §V pracy dr. Wolniewicza —
mamy jeszcze inne pojecia istnienia. Zajme sie tylko jednym z nich. Po-
wiada sie (s. 94), ze

a) Fakt = istnienie stanu rzeczy,

b) Fakt = istniejacy stan rzeczy.
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Rozumiem to tak, ze istnienie to jest tu pewna pseudocecha sytuacji
(standw rzeczy) i jest reprezentowane przez pewien spojnik zdaniowy
jednoczlonowy ,.ex” oraz jest utozsamione ze spéjnikiem F, czyli z ,by-
ciem faktem”. To znaczy:

(27) (Vp) (ex(p) = F(p))

gdzie znak = jest dwucztonowym spoéjnikiem dla identycznosci sytuacji
(stanow rzeczy), o czym jeszcze bedzie mowa. Zamiast F mozemy wiec
wszedzie pisaé ,,ex”’ i odwrotnie. W efekcie dojdziemy do takich oto tez:

(28) (3p) (SR(p) A ex(p))

(29) (3p) (SR(p) A —ex(p))

czyli: istnieja istniejace stany rzeczy oraz istnieja nieistniejace stany rze-
czy. Dalej bedziemy mieli:

(30) (3p) FN(p)

czyli: istnieja fakty negatywne. Wszystko to brzmi paradoksalnie, chociaz
nie ma w tym sprzecznosci. W kazdym razie paradoksy te prosza sie
o blizsza analize. Dodam, ze analogiczny paradoks mamy w systemie
ontologii Stanistawa Lesniewskiego, gdzie znajdziemy teze:

(31) (Ja) —ex(a)

Specyficzny charakter systemu ontologii Lesniewskiego jest jednak do-
brze znany i paradoks ten jest wyjasniony.

*

Powyzsze rozwazania dotyczyty ontologii W-W. Zawieraly jednak w sobie
pewne elementy semantyczne. Te elementy semantyczne odnosity sie do
jezyka samej ontologii W-W, a nie naleza do semantyki zawartej w Trak-
tacie.

Takie elementarne rozwazania semantyczne pojawiaja sie czesto —
ze wzgledu na jasno$¢ i porozumienie — w zwiazku z konstrukcja czy
prezentacja, czysto ontologicznych teorii. Pelnia one — te elementarne
rozwazania semantyczne — role pomocniczg i sa czym$ w rodzaju wygla-
szania kwestii na stronie, jak to mawial podobno Lesniewski. Jednakze
w Traktacie, a z nim i w pracy dr. Wolniewicza, z rozwazaniami on-



302 ROMAN SuUSszKO

tologicznymi splatane sa czesto istotne rozwazania semantyczne, ktore
wchodza w sktad semantyki W-W. Jest to zag zupelnie inna sprawa. Do
tego splatania ontologii z semantyka jeszcze nizej wrocimy.

Jak juz wspomniatem — za dr. Wolniewiczem — centralnym zagad-
nieniem w Traktacie jest sprawa stosunku czy stosunkoéw miedzy my-
$la a bytem. Mysl wystepuje tu jako pewien jezyk sformalizowany M
o znacznie prostszej strukturze syntaktycznej anizeli struktura jezyka
ontologii. Ot6z w jezyku M kazde zdanie ztozone jest funkcja prawdzi-
wosciowa zdan prostych (s. 64, teza 5 Traktatu). Dostownie rzecz biorac,
w M nie ma wiec kwantyfikatorow i jest to tzw. jezyk otwarty (w sen-
sie syntaktycznym). Zdania nieztozone (proste, elementarne) sktadaja sie
z nazw, sa splotami nazw (s. 71, teza 4.22 Traktatu). Zdania te, jak wyja-
$nia dr Wolniewicz, nie sg zbudowane z nazw i predykatu, lecz z samych
nazw. Ten punkt wymaga pewnego wyjasnienia.

Mianowicie, co$ takiego w zasadzie jest wykluczone. Zdanie nie moze
by¢ zbudowane tylko z samych nazw (w $cistym sensie syntaktycznym,
por. wyzej). Musi zawiera¢ pewien operator, a mianowicie predykat. Ale
przy pewnych konwencjach, ktére sa natury nie logiczno-syntaktycznej,
lecz ortograficznej czy kaligraficznej, koncepcja Wittgensteina daje sie
zrealizowa¢. Mozna mianowicie przyjaé¢, ze zdania elementarne w je-
zyku M sg ciggami nazw postaci:

(32) noniy ... ng

(dla k = 1,2,...) i ,moéwia”, ze relacja k-czlonowa ngy zachodzi miedzy
ni,...,nk. Gdy k =1 wtedy zdanie postaci

(33) no N1

,mowi’, Zze n1 ma wilasnosé ng. Trzeba w jezyku M troche uwazac, aby
nie wpas¢ w antynomie Russella. A wiec, w szczegdlnosci, mozna poroz-
bija¢ nazwy w M na wiele kategorii nazwowych zgodnie z teoria typow.
Kategorie nazw wystepujacych w zdaniach (32) czy (33) musza wiec
byé odpowiednio dopasowane. W kazdym razie zdania elementarne sg tu
splotami nazw, tak jak tego chce Wittgenstein. Niezbedny w nich predy-
kat ukryty jest w samej kolejnosci nazw. Kazimierz Ajdukiewicz mowit
w takich przypadkach o funktorze (operatorze, predykacie) syntaktycz-
nym. Ten operator mozna by tu nazywaé predykatem realizacyjnym, bo
zdania, jakie on tworzy z nazwami ,,mowia” o realizowaniu sie relacji (czy
wlasnosci) na przedmiotach (por. w tej sprawie H. Stonert, Studia Logica
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15, 1964, 49-73). Scigle rzecz biorac, tych predykatéw realizacyjnych jest
wiele (nieskoniczenie wiele) w zaleznosci od k, czyli od dtugosci zdan (32).

Doda¢ nalezy jeszcze dwie sprawy. Po pierwsze, w jezyku M mamy
wmontowana teorie typow. Zamiast jezyka M mozna by rozwaza¢ zwia-
zany z nim w pewien znany w logice sposob inny jezyk Mgy, w ktéorym
mamy tylko jedna kategorie nazw (w $cistym sensie syntaktycznym), ale
wtedy w M musialyby sie pojawi¢ dodatkowe operatory, a mianowicie
tzw. predykaty kwalifikujace (w sensie H. Stonerta, loc. cit.), ;mowiace”,
ze co§ jest indywiduum (rzecza), wlasnoscia (relacja 1-cztonowa) wzgl.
relacja k-cztonows dla k = 2,3, .... Predykaty kwalifikujace sa w rozu-
mieniu Wittgensteina pojeciami formalnymi (s. 51, tezy 4.1271 1 4.1272)
i jako takie winny by¢ zastapione przez zmienne odpowiednich katego-
rii nazwowych (typow). I dlatego mysl w systemie W-W jest jezykiem
o strukturze M, a nie M.

Po drugie, opisany jezyk M jest istotnie ubogi pod wzgledem syn-
taktycznym. Oczywiscie, mozna by sadzié¢, ze jest to prostszy przykiad,
do ktérego Wittgenstein sie ograniczyl, aby — przedstawiajac stosunki
miedzy mysla a bytem — nie komplikowaé zbytnio sprawy. Przypuszczam
jednak, ze Wittgenstein traktowal jezyk M jako przykitad ogolny. Je-
zyk M oparty jest na teorii typow, a w takim jezyku mozna si¢ pozby¢
operatoréw wiazacych zmienne (por. J. Stupecki. Studia Logica 3, 1955,
98-108). Wittgenstein moze przeczuwal ten wynik Stupeckiego. Praw-
dopodobniejsze wydaje sie, ze Wittgenstein zaliczal do M takze zdania
z kwantyfikatorami, opierajac sie na éwczesnym pogladzie, ze zdania ta-
kie sg skrotowym zapisem bardzo dlugich, a nawet nieskoriczonych ko-
niunkeji i alternatyw (por. s. 72 pracy dr. Wolniewicza). Jezyk M mu-
sialby wiec takie nieskonczenie dtugie wyrazenia dopuszczaé¢. Mozna tez
przypuszczaé, ze w jezyku M winny by¢ dopuszczone réwniez nieskon-
czenie dtugie zdania proste:

(34) NOMNL «eo Mg Mgt + v e - -

Por. s. 70-72 pracy dr. Wolniewicza. W logice badane sa dzi$ jezyki
o nieskoriczenie dtugich wyrazeniach. Nie jest to zaden absurd, chociaz
jasne jest, ze nieskoniczenie dlugie wyrazenia nie moga pelié¢ funkcji
komunikatywne;j.

Wspomnianych wyzej mozliwosci co do jezyka M nie bedziemy bli-
zej rozwazali 1 pozostaniemy przy uprzednio podanym opisie jezyka M,
jako typikalnego jezyka otwartego (w sensie syntaktycznym), w ktorym
jedynymi predykatami sa pewne specjalne, nieuwidocznione za pomoca
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zadnych znakow, predykaty realizacyjne. W jezyku M nie ma tez tzw.
funktorow (w sensie wezszym), czyli operatoréw dzialajacych na nazwy
i tworzacych z nimi znéw nazwy.

Semantyka jezyka M opiera si¢ na ontologii W-W. W semantyce W-W
opisuje sie rozne korelacje miedzy mysla a bytem (§IV pracy). Mamy tu
najpierw relacje oznaczania (czy nazywania) przedmiotéw przez nazwy
oraz pseudorelacje opisywania sytuacji przez zdania:

(35) nOZa — znaczy — nazwa n oznacza przedmiot a,
(36) z OPp — znaczy — zdanie z opisuje sytuacje p.

Relacja OZ i pseudorelacja OP roznia sie istotnie, co jest zaznaczone
w terminologii. Roznica ta tkwi w tym, ze drugim argumentem w (35)
jest nazwa, a drugim argumentem w (36) jest zdanie. OZ i OP sa jedno-
znaczne na swych drugich argumentach. Mozna wiec pisaé

(37) a = oz(n) p = op(:)
zamiast odpowiednio:
(38) n0Za z OPp

gdzie: oz(n) znaczy — przedmiot oznaczany przez nazwe n, natomiast
op(z) znaczy — sytuacja opisana przez zdanie z.

Korespondencyjne rozumienie prawdy (Ver(z) znaczy: zdanie z jest
prawdziwe) wyraza si¢ rownowaznoscia;

(39) Ver(z) = F(op(2))

czyli: zdanie z jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy sytuacja opisana
przez to zdanie jest faktem.

Gdy zdanie z jest proste (elementarne), to wtedy op(z) jest stanem
rzeczy, a wiec konfiguracja w sensie (23) i (24). Zwrot (23) jest jedno-
znaczny na argumencie zdaniowym i wobec tego mozna napisaé

(40) p=kf(R,z1,22,...)
zamiast

(41) KF(p,R, 21, x9,...)
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Tu kf(R,z1,z9,...) znaczy: R-owa konfiguracja przedmiotow xi,xa, ...
Ot6z w przypadku zdania prostego (32) mamy:

(42) op(ng,ni,...,ng) = kf(oz(ng),0z(ny),...,o0z(ng))

Biorac wiec w (39) zdanie (32) zamiast ,2” 1 korzystajac z (42),
otrzymujemy, ze

zdanie ng,ni,...,ng jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
(43) gdy faktem jest konfiguracja R-owa, gdzie R = oz(ny),
przedmiotéw oznaczonych przez ni, ..., ng.

Powyzszy szkic podstaw semantyki W-W wymaga oczywiscie wielu
zabiegéw technicznych (dotyczacych np. zdan ztozonych w M i onto-
logicznych korelatow spojnikow zdaniowych, por. s. 64 pracy), ktore,
mam nadzieje, dadza sie przeprowadzi¢. Przypuszczam tez, ze na tej
drodze mozna dojs$¢ do semantycznych definicji relacji wynikania i rela-
¢ji sprzecznosci miedzy zdaniami w jezyku M. Spraw tych jednak nie
analizuje i zajme sie pewna ogolniejsza sprawa.

Przyjalem uprzednio realistyczna interpretacje ontologii Traktatu.
W ontologie W-W jest wiec wmontowana pewna porcja teorii mnogosci.
Zwroty (40) i (41) sa potrzebne po to, aby powiazaé¢ stany rzeczy
z przedmiotami. Jedli oderwiemy sie od standéw rzeczy i uwzglednimy
wzor (1), to wtedy zamiast (43) mamy:

zdanie ng,nq,...,n, jest prawdziwe wtedy i tylko wte-
(44) dy, gdy relacja oz(ng) zachodzi miedzy przedmiotami
oz(ny),...,oz(ng).

Jest to zwykle — oparte na teoriomnogosciowej ontologii — sformutowa-
nie réwnowaznosci charakteryzujacej korespondencyjne pojecie prawdy.
Widzimy wiec, ze zmienne zdaniowe oraz pojecia stanu rzeczy, faktu itp.
nie sa Wittgensteinowi tak bardzo potrzebne w semantyce. Sa one po-
trzebne, jak sadze, i co podkresla dr Wolniewicz w §VII swej pracy, aby
kruszy¢ kopie w sporach ontologicznych.

Nadmienimy tu przy okazji, ze pojeciami stanu rzeczy czy sytuacji
postugiwal sie ostatnio Ajdukiewicz, gdy konstruowal tzw. kodenota-
cje zdan (i innych wyrazen). Ajdukiewicz nie stosowal zmiennych zda-
niowych, a jego konstrukcje zakladaja ontologiec teoriomnogosciows i sa
z istoty semantyczne ad hoc. Znaczy to, ze wychodzi sie od zdan i do nich
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dobiera si¢ ich kodenotacje, zbudowane jakos z denotacji sktadnikow tych
zdan.

W systemie W-W mamy sytuacje inng. Zaczynamy od pewnej teorii
ontologicznej (ze zmiennymi zdaniowymi), ktora jest jakas teoria przed-
miotow, stanow rzeczy, sytuacji i faktow (pozytywnych i negatywnych)
1 nastepnie badamy zwiazki miedzy tworami jezykowymi (zdaniami, na-
zwami), nalezacymi do pewnego okreslonego jezyka M, a owymi przed-
miotami, stanami rzeczy itd.

Jezeli z jest jakim§ zdaniem w M, to oczywiscie istnieje (w sensie ma-
tego kwantyfikatora) sytuacja opisana przez to zdanie z; jest nia wlasnie
op(z). Jesli to zdanie z jest nadto prawdziwe, to sytuacja op(z) istnieje
nadto w innym sensie; sytuacja op(z) jest mianowicie faktem.

Jesli teraz mamy pewna sytuacje (stan rzeczy, fakt) p, to — idac
w druga strona (tzn. do jezyka M) — mozna sie pytaé, czy istnieje
(w sensie maltego kwantyfikatora) takie zdanie z (elementarne, praw-
dziwe) w M, ktore opisuje sytuacje (stan rzeczy, fakt) p. Dodajmy na-
wiasem, ze jedli p jest stanem rzeczy, to w M istnieje co najwyzej jedno
zdanie elementarne opisujace to p. Znaczy to, ze miedzy stanami rze-
czy a zdaniami elementarnymi zachodzi pseudorelacja wzajemnie jedno-
znaczna. Pytaniem jest, czy ta pseudorelacja dotyczy wszystkich stanow
rzeczy. Postawione pytanie jest szczegbdlnym przypadkiem ogbélnego za-
gadnienia definiowalnosci semantycznej: czy do kazdego tworu czy frag-
mentu bytu istnieje jego korelat w mysli? To zagadnienie w zasadzie
ma negatywna odpowiedz. Jest to, nawiasem moéwiac, paralela do nega-
tywnego zagadnienia zupelnosci: czy kazda prawda da sie dowies¢? Te
negatywne odpowiedzi nie maja charakteru absolutnego, upowazniaja-
cego do jakiejs wersji agnostycyzmu. Relatywny ich charakter polega na
relatywizacji do jezyka (w tym przypadku do M). Jest mianowicie tak,
ze nie kazdy stan rzeczy jest opisany przez pewne zdanie elementarne
w M. Jezyk M mozna jednak rozszerzy¢ w pewien sposob do obszer-
niejszego jezyka Mj — tego samego rodzaju syntaktycznego co jezyk M.
Pewne stany rzeczy nieopisywalne przez zdania w M beda teraz opisy-
walne przez pewne (nowe) zdania w M. Jednakze znéw pewne (inne)
stany rzeczy beda nieopisywalne w Mj. Jezyk M1 mozna dalej rozsze-
rzy¢ itd. itd. To rozszerzanie jezykow M, My, Mo, ... (Wittgensteino-
wego rodzaju) polega w istocie na dodawaniu nowych nazw, z ktorych
budowane sa zdania elementarne. Gdybysmy doszli do jezyka M, w kto-
rym wystepuja nazwy wszystkich przedmiotéow, wowczas — jak to tatwo
widaé¢ — kazdy stan rzeczy bytby opisywalny przez pewne zdanie elemen-
tarne. Otoz to, co teraz stwierdzilem wtasnie, figuruje w Traktacie jako
teza 2.0124 (s. 101 tekstu pracy dr. Wolniewicza):
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jezeli dane sa wszystkie przedmioty, to dane sa tym samym
wszystkie mozliwe stany rzeczy.

Przypuszczam, ze wyzej podatem wtasciwg interpretacje tej tezy. Jest
to interpretacja semantyczna, czyli dotyczaca stosunkéw miedzy mysla
a bytem. W przeciwienstwie do tego, interpretacja dr. Wolniewicza jest
ontologiczna: stany rzeczy bytuja nie obok przedmiotéw lub poza nimi
lecz w nich. Dalszy komentarz dr. Wolniewicza jest réwniez ontologiczny.
Cytuje on ww. teze po to, aby broni¢ Wittgensteina przed zarzutem
platonizmu i wysunaé¢ mysl, iz ontologia Traktatu odchyla sie od Platona
w kierunku Arystotelesa.

Ot67 sadze, ze jakkolwiek stuszne by byty te ontologiczne wywody dr.
Wolniewicza, to w zasadzie nie maja one nic wspolnego z semantyczna
tezg 2.0124. Wywody te natomiast zwigzane sg merytorycznie z pro-
blematyksa istnienia, o ktoérej wspominatem uprzednio, a wiec z tezami
Traktatu, takimi jak:

(1), (1.11), s. 2
(2) s. 94
(2.04), (2.06), (2.063) s. 96"

Wspomniatem uprzednio, ze jakkolwiek zagadnienie semantyczne
(mysl a byt) sa centralne w Traktacie, w sensie celu, jaki Wittgenstein
mial na oku, to jednak wklada on najwiecej pasji i energii w proble-
matyke ontologiczna. Widaé to najwyrazniej w §VII pracy dr. Wolniewi-
cza, dotyczacym tzw. atomizmu logicznego. Spér monizmu z pluralizmem
(z wlaczeniem atomizmu) stanowil atmosfere filozoficzna w epoce, w kto-
rej powstawal Traktat: spory George’a Edwarda Moore’a, Bertranda
Russella z brytyjskimi heglistami Francisem Herbertem Bradleyem, Joh-
nem McTaggartem, Haroldem Henrym Joachimem. System Traktatu jest
tez dzielem wybitnego umyshu, przeniknietego déwezesng atmosfera filo-
zoficzna 1 zaangazowanego w Owczesne spory ontologiczne, ale zarazem
aktywnego w procesie rozwoju logiki. I chociaz semantyczny system Wit-
tgensteina — do$é prosty i nierozbudowany, a nadto przedstawiony w spo-
sob trudno dostepny wspodlczesnym — jest antycypacja pozniejszej seman-
tyki logicznej i szczegdlnie wyraznie odbiega od déwczesnego pradu tzw.
logicyzmu, zajetego gtéwnie konstrukcja formalnych systemoéw teoriom-
nogosciowej ontologii, to jednak znacznie bardziej rozbudowany jest on-
tologiczny system Traktatu; system ten jest oryginalny i dziwny. Wroémy
wiec do ontologii W-W.

“Tak jak wyzej, numery stron podane przez Suszke odnoszq sie do pracy Wolniewi-
cza, nie do ,Traktatu” (przyp. red.).
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Jest to przede wszystkim system wielowarto$ciowy w tym sensie, ze
oprocz zwyklych spojnikow zdaniowych (czy funkeji prawdziwosciowych)
znanych w logice klasycznej mamy w tym systemie jeszcze inne spojniki
zdaniowe (np. SR): w efekcie te pierwsze nie sa tak catkiem zwykte. Rozni
to istotnie ontologie W-W od protetyki Lesniewskiego, a zbliza bardzo do
systemow tzw. logiki modalnej C.I. Lewisa, ktére w swym oryginalnym
— nieoskalpowanym jeszcze — ujeciu zawieraly zmienne zdaniowe wigzane
kwantyfikatorami, np. (3p) (Op A O—p).

Przede wszystkim mamy w systemie W-W spéjnik identycznosci sy-
tuacji: p = ¢, dla ktorego zachodzi oczywiscie odpowiednia zasada za-
stepowania: p = ¢ — (¢(p) — &(q)). Spojnik ten jest rézny od spdjnika
réwnowaznosci, bo mamy teze

(45) P=q—p=q
a odwrotnej tezy mie¢ nie mozemy. Inaczej mieliby$my teze
(46) F(p) NF(g) = p=4q

czyli (wobec tego, ze fakty na pewno istnieja w sensie maltego kwantyfika-
tora): istnieje doktadnie jeden fakt. Temu za$ przeczy teza 1.2 Traktatu,
ze Swiat rozpada sie na fakty.

Drugim spoéjnikiem jest niezaleznosé sytuacji. Notacja

(47) p*q

niech znaczy: sytuacje p,q sa niezalezne. Ograniczmy sie tu dla pro-
stoty do spdjnika dwuczlonowego, chociaz ontologia W-W postuguje sie
— jak sie zdaje — wielocztonowym spojnikiem niezaleznosci. Niezaleznosé
moglaby by¢ terminem pierwotnym, ale wtedy nalezatoby ja stosownie
zaksjomatyzowaé. Dopuszczalna wydaje sie droga definicyjna poprzez
pojecia logiki modalnej, ktére sa dosé¢ znane i jako tako ustalone. Mo-
zemy przyjaé¢ nastepujaca definicje (zgodnie z interesujacymi rozwaza-
niami dr. Wolniewicza na temat stabego i mocnego rozumienia niezalez-
nosei):

(48)  pxqg=0(@AQ AOPA—G) ANO(=pAqg) ANO(—p A—q)

Zauwazymy, ze tu i nizej zamiast ,p” i ,q" oraz ,,—p’ 1 ,,—¢ " mozemy
pisa¢ odpowiednio ,,F(p)” i ,F(q)” oraz ,FN(p)” i ,FN(q)”.
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Stosujac spojnik implikacji Scistej, dla ktérego mamy:

pDq=0(p—q)

otrzymujemy z (48), ze

(49) —“pxq)=(P2>-q)V(PDqV(gDp) V(-pDq)

Wydaje sie, ze mamy teze: (p = ¢) = (p D q¢) A (¢ D p), a wobec tego
jasne jest, ze: p*x g — —(p = q). Odwrotnej zaleznosci sie nie przyjmuje;
por. jednak (50) nizej. Z ostatnio przytoczonego wzoru wynika wprost,
ze (Vp) ~(p *p).

Wazna teza (aksjomatem) ontologii W-W jest zasada atomizmu, ktora
— za dr. Wolniewiczem (s. 154) — stwierdzaja dwa nastepujace wzory:

(50) SR(p) ASR(g) A=(p=4¢q) = p*q
(51) (3p, q) (=SR(p) A =SR(q) A (p* q))

Z (50) wynika oczywiscie natychmiast, ze wszystkie fakty atomowe
sa wzajemnie niezalezne. Zauwazmy teraz, ze z (51) wynika zaprzeczenie
wzoru (46), ktory dr Wolniewicz formutuje stownie tylko i nazywa teza
monizmu absolutnego. Przedstawimy to rozumowanie. Zal6ézmy — zgod-
nie z (51) — ze p,q sa niezaleznymi sytuacjami: sa one wiec tez rozne.
Wedle definicji (48) wnosimy, ze takze pary (p, —q), (—p,q) i (—p, —q) sa
niezalezne. Tymczasem doktadnie jedno: F(p) albo F(—p); podobnie do-
ktadnie jedno: F(q) albo F(—q). Sa tu cztery mozliwosci, z ktorych kazda
stwierdza, ze istnieja (w sensie matego kwantyfikatora) dwa rozne fakty.
STOP. Widzimy, ze atomizm logiczny Wittgensteina jest — jak to wyraz-
nie widzi dr Wolniewicz — wzmocnieniem pluralizmu, ktory jest negacja
monizmu absolutnego.

Przy okazji trzeba zwrocié uwage na to, ze teze monizmu absolutnego
(w sensie stabszym, ale bardziej dostosowanym, jak sadze, do szeregu
rozwazan dr. Wolniewicza) mozna by sformutowaé nastepujaco:

(52) (3p) [F(p) A (Vg)(F(q) — (p D q))]

czyli: istnieje taki fakt, z ktorego wszystkie fakty ,wyptywaja’. Nega-
cja tego wzoru bylaby pewna mocniejsza wersja pluralizmu. Warto by
zbadaé jej zwiazek z atomizmem Wittgensteina. Jasne jest, ze atomizm
postuguje sie pojeciem stanu rzeczy, a we wzorze (52) i jego negacji tego
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pojecia nie ma. Ergo atomizm zgodnie z jego nazwa dotyczy jakos ,naj-
prostszych” sktadnikow swiata.

Jeszcze inng forme monizmu — a mianowicie zasade wszechzwigzku —
przedstawia wzor:

(53) (Vp,q) (F(p) AF(q) — —~(p*q))

Mozliwy jest tu caly szereg Scistych sformutowan, ktoére taka czy inna
wersje monizmu (a przez negacje i pluralizmu) przedstawiaja. Nie bede
ich tu rozwazat i zwroce uwage na pewna wazng sprawe wiazaca sie z po-
jeciem istnienia, o ktérym byta mowa uprzednio. Niezaleznosé i zaleznosé
wzgl. inne bardziej specjalne zwiazki, jak wytaczanie sie (=0(p A q)) czy
wyplywanie w sensie implikacji Scistej, mozna stosowaé badz do sytuacji
(stanow rzeczy), ktore istnieja w sensie matego kwantyfikatora (a sa to
wszystkie sytuacje czy stan rzeczy i obejmuja fakty pozytywne i nega-
tywne), badz do tych tylko, ktore istnieja jako fakty (oczywiscie pozy-
tywne). Te mozliwosci moga by¢ punktem wyjscia interesujacych rozwa-
zan.

Przejde teraz do omodwienia tego splatania rozwazan ontologicznych
z semantycznymi, o ktorym uprzednio wspominatem (s. 11 recenzji),
a ktore wielokrotnie w pracy dr. Wolniewicza ma miejsce.

Wittgensteina interesowalty zwiazki — powiedzmy epistemologiczne —
miedzy mysla-jezykiem a bytem. Te zwiazki sa réznego rodzaju i dr Wol-
niewicz nazywa je korelacjami. Niektore z nich wymienia i omawia w §IV
swej pracy, a z niektérych korzysta — gtownie w §VII — przerzucajac sie
z ptaszczyzny logicznej na ontologiczng i odwrotnie. Nie rozwazajac bli-
zej tych spraw, powiemy, ze korelacje te przejawiaja sie w wielu parach
poje¢, np.: 1) kategorie syntaktyczne a kategorie ontologiczne (typy),
2) zdanie prawdziwe — fakt, 3) logiczna a ontologiczna zasada sprzecz-
nosci, 4) tautologie (tezy) — koniecznosé, 5) sprzecznosé¢ — niemozliwosé,
6) niezaleznos¢ logiczna a niezaleznosé ontologiczna.

Jesli to tak naprawde jest, ze Wittgenstein widzial wyraznie calg
game tych réznych korelacji epistemologicznych miedzy mysla a bytem,
to byl on niewatpliwie prekursorem systematycznej semantyki logicznej,
a jego rola podobna jest do tej, jaka w historii logiki przypadta Leibni-
ZOWI.

Badanie korelacji epistemologicznych miedzy mysla a bytem mie-
$ci sie w nastepujacym schemacie. Mysla jest jezyk sformalizowany J,,,
ustalony i opisany syntaktycznie mozliwie doktadnie. Obok tego syntak-
tycznego opisu jezyka J,, mamy — tzn. my, ktorzy badamy korelacje —
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pojecia i zalozenia ontologiczne. Mieszcza sie one oczywiscie w pewnym
jezyku J,, ktory nie musi by¢ formalizowany. Dobrze jednak mie¢ jasnosé
co do struktury jezyka J,, ale wazniejsze jest to, aby owe pojecia i zato-
zenia ontologiczne byly wspélne w pewnym kolektywie, gdyz inaczej albo
wyjdziemy na dziwakoéw, albo uwiktamy sie z miejsca w nieporozumienia
lub spory ontologiczne i nie bedziemy mogli zaczaé¢ badaé¢ korelacji epi-
stemologicznych. Rozbieznosci co do pojec¢ i zalozen ontologicznych sa
mozliwe juz w przypadku teoriomnogosciowym: 1) status tzw. pewnika
wyboru, 2) przyja¢ czy nie przyja¢ aksjomat konstruowalnosci Gédla,
3) decydowaé sie na system ZFS czy na system Quine’a. Odnosnie do
sprawy drugiej dodam, ze np. Andrzej Mostowski méwi o niej z pewnym
ubolewaniem (Thirty years. .., s. 83, 97, 89*). W sprawie trzeciej sytu-
acja jest inna; kolektyw matematykéw w zasadzie przyjal zasady systemu
ZFS teorii mnogosci, a Quine — wedtug prywatnej uwagi Mostowskiego
— nie zostal dopuszczony do klubu matematykow.

Innym, bardzo jaskrawym przyktadem rozbieznosci ontologicznych
jest przeciwstawienie: teoria mnogosci — reizm.

Badanie korelacji epistemologicznych odbywa sie w jezyku Jg, ktory
jest pewnym rozszerzeniem jezyka J,. Niezbednym warunkiem tych ba-
dani jest ich relatywizacja do jezyka J,,. Oznacza to, ze badamy korelacje
miedzy J,, wlasnie a bytem i jego fragmentami. Opuszczenie tej relaty-
wizacji grozi antynomiami. Jezyk J,,, moze by¢ czescia jezyka J, albo od
niego jakos wiekszy. Nie mozna jednak — pod groza antynomii — pomie-
sza¢ jezyka Jp, z jezykiem Jg, a o to tatwo, gdy przeoczymy relatywizacje
do J,,.

Otoéz w tej sprawie Wittgenstein — jak sie zdaje — nie mial jasnosci.
Jego rozwazania maja pretensje do uniwersalnosci absolutnej, co w przy-
padku badania korelacji epistemologicznych zawiera ten zaczyn $mier-
telnego grzechu antynomii, ktory zarazem jest prawdziwym narkotykiem
filozoficznym. W tym przypadku bowiem absolutne pojecia i uniwersalne
twierdzenia odnosza sie w szczegdlnosci i do podmiotowej mysli-jezyka,
ktora te pojecia i twierdzenia zawiera. Poznawalnosé za$ podmiotu epi-
stemologicznego jako wtasnie podmiotu jest — jak sie zdaje — niemozliwa
albo istotnie ograniczona, na co wskazuja wyraznie antynomie seman-
tyczne.

* W oryginale brak bibliografii. Suszko odnosi sie do artykulu Mostowskiego A.
(1965). Thirty years of foundational studies. Lectures on the development of mathe-
matical logic and the study of the foundations of mathematics in 1930-196/. Acta
Phil. Fennica 17, s. 1-180 (przyp. red.).
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Czy Wittgenstein natknat sie na sytuacje antynomialna, trudno na
podstawie pracy dr. Wolniewicza powiedzie¢. By¢ moze byl bliski tego.
Mozna przypuszczaé jednak, ze to, co powiedzial o mysli-jezyku (M, J,,)
i korelacjach, w jakich ten jezyk wystepuje, odnosilt takze do jezyka J,,
w ktorym sam mowit. Jezyki te zas sa bardzo rézne pod wzgledem skta-
dniowym: w J, sa zmienne zdaniowe, ktérych nie ma w M. Roznica ta
byta prawdopodobnie dla Wittgensteina Zrédiem trudnosci nie do prze-
zwyciezenia i zarazem jednym z motywoéw, dla ktérych — zniechecony —
swe dzieto uznal za nonsens.

Rozwazania dr. Wolniewicza, w ktorych korzysta on z korelacji
epistemologicznych, dotycza w §VII niezaleznosci: koherencyjna teoria
prawdy staje sie logiczna wersja monizmu, a istnienie niesprzecznych
bajek (nie kazdy falsz zawiera sprzecznosc) jest wyrazem stanowiska
pluralizmu (atomizmu), podobnie jak istnienie aksjomatyk (mocno) nie-
zaleznych. Rozwazania dr. Wolniewicza w tym punkcie sa do$é¢ ogol-
nikowe, ale jasne jest, ze rozwiniecie ich wymagatoby osobnej pracy.
Przyjmujac stanowisko dr. Wolniewicza (w sprawie bajek i aksjoma-
tyk) wystarczy odwolac sie do tego, co dzi§ w logice — Ze tak powiem,
w zakresie standardowym — wiemy, aby obali¢ monizm. Ale sprawa ta
nie jest tak prosta. Niesprzecznos¢ na przyklad jest wlasnoscia syntak-
tyczna, a prawda czy falsz to pojecia wymagajace relatywizacji do mo-
delu. I okazuje sie, ze wedlug twierdzenia Godla o petnosci: niesprzecz-
nos¢ = prawda, ale w pewnym modelu, ktéry wcale nie musi by¢ taki,
jak chcemy.

Sadze jednak, ze wtasciwe rozbudowanie rozwazan dr. Wolniewicza,
o ktérych moéowitem, powinno i§¢ w innym kierunku, a mianowicie przez
wykorzystanie tych mozliwosci, jakie Wittgenstein stworzyl, przyjmujac
ontologie faktow (ze zmiennymi zdaniowymi). Idzie o to, ze w tym przy-
padku mozna dosé¢ tatwo sformutowaé najpierw pewne korelacje episte-
mologiczne, ktore pozwalaja — na mocy réwnowaznosci — przechodzi¢ od
wersji ontologicznych do logicznych. Powstanie wtedy potrzeba doktad-
nego rozréznienia miedzy réznymi wariantami monizmu czy pluralizmu
tak w wersji ontologicznej, jak i logicznej. Céz bowiem jest ontologicz-
nym odpowiednikiem tezy, ze bajka niesprzeczna naprawde nie jest bajka.
Trudno tu co$ powiedzie¢, dopoki nie ustalono korelacji miedzy mysla
a bytem. Ta za$ sprawa przedstawia sie dos¢ prosto, gdy przyjmiemy
ontologie W-W.

Korelacje epistemologiczne potrzebne sa dr. Wolniewiczowi w roz-
wazaniach nad opozycja monizmu i pluralizmu (atomizmu). Potrzebna
jest mu mianowicie korelacja: niezalezno$é ontologiczna a niezaleznosé
logiczna. Jest oczywiscie szereg innych korelacji, ktére z wymieniona sie
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tacza. Nie wchodze blizej w te sprawe i omowie tylko te korelacje, ktore
wiaza si¢ z problematyka tzw. logiki modalne;j.

Tak zwana logika modalna C.I. Lewisa powstawata mniej wiecej
w tym samym okresie, co Traktat i posiada charakter syntaktyczny analo-
giczny do ontologii W-W. W obu przypadkach stosuje sie w sposob istotny
zmienne zdaniowe. Mozna wiec zajaé¢ stanowisko, ze logika modalna Le-
wisa jest pewna fragmentaryczng ontologia sytuacji. Pojecie faktu mozna
do niej wprowadzi¢ w drodze definicji (por. wzor (1)). Brak u Lewisa
pojecia stanu rzeczy (SR), ktore jest istotnym ogniwem — poprzez poje-
cie konfiguracji — wiazacym ontologie sytuacji z ontologia przedmiotow.
7 drugiej strony, w ontologii W-W wystepuje pojecie sytuacji koniecznej
czy mozliwej, zawiera ona rowniez w sobie tzw. logike modalna. Mozna
wiec uwazaé tzw. logike modalng za wazny fragment ontologii W-W i na
tym fragmencie skupimy swa uwage.

Bede postugiwatl sie terminologia, ,,de re” i ,,de dicto” — ale nie bardzo
zgodnie z tradycja. Ot6z mozliwosé de re (mozliwe, ze tak a tak) pro-
buja niektoérzy, np. podobno Lesniewski, eliminowaé¢ na rzecz mozliwosci
de dicto (zdanie to a to jest mozliwe), ktora definiuja przez niesprzecz-
no$¢. 7Z tego punktu widzenia mozliwos¢ de re jest jakas obiektywizacja
niesprzecznodci. Jest to co§ w rodzaju hipostazy pewnej wlasnosci logicz-
nej i tak tez bede dalej mowit.

Wyplywanie jednej sytuacji z drugiej dane przez implikacje $cista Le-
wisa mozna uwazaé za hipostaze pewnego zwiazku logicznego, a miano-
wicie — wynikania. Podobnie koniecznos¢ de re mozna uwazaé za pewna
hipostaze. To stanowisko zajmuja wszyscy, dla ktorych pojecia modalne
de re stanowig jaka$ istotnag trudnosc.

Lewis i — jak sadze — wielu 6wczesnych mial inna postawe. Pojecia
modalne de re nalezaly do jego ontologii (ze zmiennymi zdaniowymi)
i zadaniem, jakie podjal, byta systematyzacja tej ontologii. Startujac te-
raz z taka ontologia i zastanawiajac sie nad zwigzkami i wlasnosciami
logicznymi mysli-jezyka, jak wynikanie, sprzecznosé itp., mozna by dojsé
do idei, ze te ostatnie sg jakim$ refleksem w mysli-jezyku pewnych pseu-
dorelacji miedzy sytuacjami (wyplywania, wykluczania sie, niezaleznosci
itp.) czy pewnych pseudocech sytuacji (mozliwos¢, koniecznosé itp.).

Zaréwno koncepcja hipostazowania, jak i koncepcja refleksu doty-
czg wlasnie tego, co dr Wolniewicz nazywa korelacjami miedzy myg$la-
-jezykiem a bytem, ale niejako z réznych stron na to patrza. Mozna po-
wiedzie¢, ze zajmuja stanowisko w stynnej sprawie pierwotnosci bytu czy
mysli.

To, co powiedzialem, wymaga oczywiscie precyzacji. Zaprowadzitoby
to nas jednak zbyt daleko, poniewaz precyzacja jest tu mozliwa na bar-
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dzo wiele sposobow i zalezy istotnie od materiatu jezykowego, jaki za
przedmiot badan obierzemy, oraz od ontologii, jaka przyjmiemy. Troche
szczegotowiej porusze koncepcje hipostazy i refleksu w przypadku pojec¢
modalnych.

Przyjmujac ontologie teoriomnogosciowa, nie potrafimy sformutowaé
w naturalny sposéb koncepcji refleksu. Koncepcja hipostazy natomiast
rozwazana jest wtedy jako tzw. metateoretyczna interpretacja modal-
nosci. Idzie w niej o uchwycenie pewnych odpowiedniosci zblizonych do
izomorfizmu miedzy wtasnoscia pojecia tezy i pojecia koniecznosci de
re. Juz Godel w 1933 r. skonstruowal system S4 Lewisa, wychodzac od
pewnych wlasnosci pojecia tezy (dowodliwosci) w systemach sformalizo-
wanych. Zauwazyt jednak, ze nie ma pelnej zgodnosci miedzy pojeciem
tezy i pojeciem koniecznodci de re. Dalsze badania w tej sprawie przepro-
wadzil Richard Montague (Helsinki 1962)". Pokazal on szczegotowo, ze
w niesprzecznych systemach pewnego bardzo ogélnego rodzaju pojecie
tezy, ktore w tych systemach mozna scisle zdefiniowaé via arytmetyzacje,
nie posiada wszystkich tych wtasnosci koniecznosci de re, ktore sa ujete
w systemach Lewisa.

Zauwazmy, ze te (nieistniejace) odpowiednio$ci miedzy pojeciem tezy
a koniecznoscia de re, ktore mialyby stanowi¢ metateoretyczna inter-
pretacje modalnosci, sa wlasciwie pewnymi zwiazkami syntaktycznymi
miedzy systemem formalnym pewnego rodzaju a systemem modalnego
rachunku zdan. Te odpowiedniodci nie sa zwiazkami semantycznymi,
a zatem nie sa epistemologicznymi korelacjami miedzy mysla a bytem.

Korelacje takie dadzg sie sformutowaé, gdy przyjmiemy ontologie mo-
dalng. Nie ma innej rady, trzeba zaczaé jakos wierzy¢ w stany rzeczy,
sytuacje, fakty, ich konieczno$é i mozliwosé itp. — a wiec w szczegdlnosci
trzeba zaczaé¢ mysle¢ jezykiem ze zmiennymi zdaniowymi. Nie wyklucza
to oczywiscie myslenia teoriomnogosciowego. W ontologii W-W mamy —
zdaje sie — taka symbioze ontologii sytuacji i ontologii teoriomnogoscio-
wej.

Decydujac sie na ontologie sytuacji, nie wiemy dokladnie na co si¢
decydujemy. Pewne jest tylko to, ze bedziemy moéwili jezykiem ze zmien-
nymi zdaniowymi. Sprawa poje¢ i zatozen (aksjomatow) daleka jest od
rozstrzygniecia; szereg pojeé jest nam jakos§ dany (np. koniecznosé de re),
ale nie wiemy czy aksjomaty charakteryzujace te pojecia sa dobre w ja-

W oryginale brak petnego opisu tej pozycji bibliograficznej. Chodzi zapewne o ar-
tykut Montague R. (1962). Theories incomparable with respect to relative interpre-
tability. Journal of Symbolic Logic 27(2), s. 195211 (przyp. red.).
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kims$ sensie. Brak tu jednoznacznych kryteriow, albo jest ich niewiele.
Jeszcze mniej jasny jest podzial terminéw na logiczne i pozalogiczne
oraz — 0 czym juz wspominatem — sprawa oddzielenia relacji wynikania
od zaltozen pozalogicznych.

Nie jest to jednak zadna tragedia. W tej sytuacji byta takze ontologia
teoriomnogosciowa na przetomie XIX i XX wieku, a i dzi§ jeszcze mozliwe
sa w niej pewne rozbieznosci. Do ustalenia sie pojecia zbioru i pojecia by-
cia elementem jako (pozalogicznych) pierwotnych poje¢ teorii mnogosci
oraz do ustalenia sie pewnych niekwestionowanych aksjomatow (poza-
logicznych) tej teorii — doszto w jaki§ sposob, ktory byt niemozliwy do
przewidzenia dawniej. Podobnie — odnosnie do pojec¢ i zatozenn ontologii
sytuacji pozostaje nam droga ,prob i btedow”, po ktorej idac, znajdziemy
prawdopodobnie jakie$ potrzebne tu kryteria.

Mysle, ze pewne kryteria wynikaja z istnienia korelacji epistemolo-
gicznych miedzy mysla a bytem. Przypusémy, ze mysl-jezyk J,, zawiera
zwykle spojniki zdaniowe, ktorymi rzadzi zwykta konsekwencja (wyni-
kanie). Od operacji, czy pseudooperacji ,,op”, ktora, dziatajac na nazwy
zdan, daje w wyniku zdania, zadamy spelnienia nastepujacych warun-
kow:

(54) op(—2) = —op(2)
(55) op(z Ay) = op(x) Aop(y)
(56) op(z — y) = op(x) — op(y)

Stosujemy teraz nastepujace skroty:

Zd(z) = wyrazenie z jest zdaniem (w Jp,),
Ver(z) = zdanie z jest prawdziwe,

Taut(z) = =zdanie z jest tautologia,

Nsp(z) = zdanie z jest niesprzeczne,

r =1y = zdanie y wynika log. ze zdania z,
TSy = zdania z,y sa log. rbwnowazne,

xNZy = zdania z,y sa log. niezalezne (mocno).

Mamy nastepujace korelacje rownowaznosciowe:

(57) Zd(z) = S(op(z))
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(58) Ver(z) = F(op(2))
(59) Taut(z) = O(op(2))
(60) Nsp(z) = ¢ (op(2))
(61) x =y = op(z) D op(y)
(62) x <y = op(z) = op(y)
(63) xNZy = op(x) * op(y)

Na podstawie powyzszych zwiazkéw mozemy latwo otrzymaé nastepu-
jace wzory:

(64) Taut(z = y) = (op(z) = op(y))
(65) Ver(z = y) = (op(x) = op(y))

(66) Flop(x) A op(y)) = Flop(x)) A F(op(y))
(67) D(op(x) Aop(y)) = Dop(z) A Hop(y)
(68) Qop(z) = —l-op(2)

Ostatnie trzy wzory zachodza dla dowolnych zdan x,y w J,,,. Ten jezyk
jest do$¢ dowolny. Owe trzy wzory mozemy uogdlni¢ na dowolna sytuacje.
Otrzymujemy tak pewne tezy modalnej ontologii sytuacji:

(69) F(p A q) =F(p) ANF(q)
(70) O Aq)=0pAUg
(71) Op = —-O-p

Ale dlaczego w ostatnim wzorze mamy rownowazno$é¢? Chyba powinna
tam by¢ identycznosé (sytuacji). Ale dlaczego powinna?

Wiele jest takich pytan bez odpowiedzi (na razie!?). Jedno jest pewne,
ze przyjmujac ontologie sytuacji, mozna doktadnie i adekwatnie sformu-
towaé wiele korelacji miedzy myéla a bytem; sa to pewne zwiazki se-
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mantyczne. Wiaza one m.in. pojecia logiczne Taut,=,NZ z pojeciami
modalnymi de re [, D, .

Trudno ocenié¢ w tej chwili, z jakim powodzeniem uda sie zbudowaé
ontologie sytuacji, na ktéra zgodzitby si¢ jakis powazniejszy kolektyw.
Trudno tez ocenié, jak dalece moze sie ona przyda¢ w badaniach seman-
tycznych. Spora cze$é tej recenzji z pracy dr. Wolniewicza ma na celu
pokazanie, ze ontologia sytuacji oraz budowana za jej pomoca seman-
tyka nie sg pusta igraszka myslowa. Jest to koncepcja, ktora ma pewne
perspektywy i ktora warto rozwinaé¢. A nie bedzie to tatwe. Oryginalny
wielce system Wittgensteina, przedstawiony przez dr. Wolniewicza, jest
dla nas dziwny. Znaczy to tylko to, ze odbiega on wyrazZnie (zmienne
zdaniowe) od schematow myslowych, do jakich jesteSmy przyzwyczajeni,
tzn. od ontologii (tylko) przedmiotow.



